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ال مواد المتشورة في هذه السلسلة تعبر عن رأي كاتبها 
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نظرة في تطورالفكر السياسي الإسلامي 
من المعروف تاريخيا أن «الدولة» 
المدنية التي أسسها النبي صلى الله 
عليه وسلم قامت على آسس ومبادی 
عامة تنبع من روح القرآن الكريم: ومن 
بعض آياته التي تنص على إقامة العدل. 
كآيات الحكم والحدودء وعلى رعاية 
المجتمع الإسلامي وحمايته. كالآيات 
التي تخص الزكاة والجهاد. ومنذ 
البداية. ارتبطت سلطة الرسول صلى 
الله عليه وسلم وممارساته السياسية 
بالرسالة التي كلفه الله بتبليغها للناس, 
فكانت «الوثيقة» التي كتبها النبي صلى 
الله عليه وسلم في المدينة دليلا واضحا 
على تلك الرابطة القوية )1 صدرت 
هذه «الوثيقة» عن النبي صلى الله عليه 
وسلم بعد هجرته إلى المدينة في العام 
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تقديم المترجم 


a 


«أما كتاب «الغرب والإسلام». 
فإنه يعد مقارنة تاريخية في 
Salt‏ السياسيء إذ يتقحص 
المقاربات الغربية والإسلامية 
السياسة والقواسم 
المشتركة بينها بالإضافة إلى 
مواطن التفرع والاختلاف» 


المترجم 


الغرب والزسلام, 


2م وهي تتعلق بمقومات الدولة وأسسهاء وبتنظيم البناء الداخلي 
والخارجي للمجتمع D‏ 

Lal‏ تأسيس السلطة وانتقالهاء ole‏ الخلافة الإسلامية لم تتأسس بعد 
وفاة النيي صلى الله عليه وسلم بناء على نص ديني يحدد طريقة انتقال 
السلطة أو يبين اسم من سيخلف الرسول صلى الله عليه وسلمء ما يعني 
أن هذا الأمر كان متروكا للأمة تختار الطريقة المناسبة التي تحقق مبدأ 
الشورىء» وتقيم العدل ضمن السياق الإسلامي. وقد جاء الحوار الذي دار 
في سقيفة بني ساعدة بين المهاجرين والأنصار حول موضوع تولي abhall‏ 
أو الخلافة معبرا عن هذا الواقع. حين تركز الحوار حول تحديد الشخص 
الذي تتحقق فيه الصفات والكفاءات التي تجعله حاكما مقبولا ومطاعا 
عند المسلمين. إن نظرة تحليلية إلى حوار الس قيفة الذي يعتمد المحاجة 
والإقناع من شأنها أن تظهر المنطلق الإنساني لا الديني في حل مسألة 
انتقال السلطة وتأسيس الخلافة. وإذا ربطنا هذا الحوار بخطبة آبي 
بكر رضي الله عنه في اليوم التالي عند مبايعته الناس له البيعة العامة, 
وبما تضمنته هذه الخطبة مسن وضع قيود على سلطته موضع مراقبة 
ونقد وتقويم من الرعية (قإن أحسنت فأعينوني وإن أسأت فقوموني)؛ 
وربط طاعة الرعية للحاكم بطاعته لله ولرس وله أي بتطبيقه للشريعة 
(أطيعوني ما أطعت الله فيكم ...) ثتبين بوضوح أن ما ينتج من هذا الإجراء 
المستند إلى اجتهاد إنساني من ساطة مقيدة بقواعد شرعية أو دينية. 
يعكس منظورا إنسانيا يرتبط بمفهوم الحكم الشرعي في الإسلام. يلخص 
أحد الباحثين ذلك قاكلا: إن «الحوار المنطقي لاجتماع السقيفة الذي 
اجتهد في اختيار الحاكم اجتهادا عقلانيا آخذا بعين الاعتبار المصلحة 
العامة في الحفاظ على تماس ك المجتمع وعلى وحدة القيادة والدولة؛ كان 
يهدف بالدرجة الأولى إلى تحقيق مصلحة شرعية دينية تتمثل في تطبيق 
أحكام الشريعة الإسلامية في المجتمع والدولة» (3). وفي أثناء الخلافة 
الإسلامية الراشدة برزت قضية انتقال السلطة بوصفها عاملا مهما من 
عوامل الحفاظ على استقرار المجتمع وتماسكه والاستمرار في بناء الدولة 
الجديدة والحفاظ عليها. 
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تقديم المترجم 


لقد حاول الخلفاء الراك دون وضع رؤاهم عن الحكم قيد التطبيق 
تكن رؤية أبي بكر رضي الله عنه في القيادة محفوظة في أقواله اليليفة 
فحسبء فخطبته الأولى عند اختياره خليفة هي مثال جلىء بل مجسدة 
على نحو أفضل في أعماله المدونة في المصادر التاريخية. والتي تبين أيضا 
أن أبا بكر لم يكن يسعى إلى منصب إن لم يكن يعارض Al‏ لكنه يبرز 
بوصفه المرشح الأفضل القادر على تجاوز المتافسات الشخصية والعائلية 
والعشائرية التي أخذت بالظهورء ولو يصور جانبية في المجتمع الإسلامي 
الفتي. إضافة إلى ذلكء هو رجل متواضع وبسيطء ويكمن منهجه في 
العمل بعد توليه المسؤولية في تقدير ما كان النبي صلى الله عليه ولم 
سيفعله لو كان حياء وليس وضع خطط أو استراتيجيات من عنده. ومع 
استمرار نمو الاميراطورية Aas pall‏ في الثروة والقوة, مند توليه الخلافة: 
يعيش في السكن البسيط نقسة ولديه عبد daly‏ يقوم على خدمته. كما 
أن أبا بكر هو أول رجل يحرر عبيده وفقا لمعتقداته oll‏ وأول مسلم 
يبتي مس جدا بعد النبي صلى الله عليه وسلم» ويقال إنه أنفق أمواله كلها 
ضي سييل الدعوة لنهوض الإسلام. وهو آيضا ينقر من استقطاع الأموال 
أو تحويل الثروة التي يمكن أن يجنيها مسن Gus‏ الضراثب والغنائم التي 
تصب في الخزانة. باختصارء سيظهر المثال القيادي لأبي بكر في تقديمه 
تموذجا للتواضصع والتوافق والصلاح والتركيز على أعمال البر والإحسان 
والخير العام )4 

ستجسد هذه القيم مثالا أعلى مستمرا عن الحكم في العالم الإسلامي. 
وهو مثال يناقض عموما الفرائز AGL GY‏ كما أنه Just gues‏ كونه عامل 
جذب للموالين للإسلام السياسي في العصر الحديث. وسيقوم الخلفاء 
الثلاثة من بعده بأعمال جليلة كثيرة تعبر عن رؤى ومقولات خالدة في 
الحكم والقيادة. والتي تبرز عناصر منها لاحقا في الخلافتين الأموية 
والعباسية؛ وفي الأندلس ومصر وبلاد فارس والأتاضول السلجوقيتين. 
وقي س Bilal‏ دلهي والهند المفولية. وفي الإمبراطورية العثمانية. فمثلاء 
يقدم الخليفة علي بن أبسي tll‏ أحد أوائل القادة المسلمين. نموذجا 
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الغرب pike Aig‏ 
رائعا عن الحكم المتنور. وتتوافر إحدى البينات على هذه القيادةء من 
خلال الرسالة المطولة التي يرسلها الخليفة علي إلى تابعه المخلصء مالك 
الأشترء الذي يعينه حاكما على مصر. وتجمع هذه الرسالة بين التقوى 
والسياسة وتبين السمات التي يجب أن يتصف بها الملوك والولاة (5. 

لقد اختير الخلفاء الأربعة الأوائل؛ gal‏ بكر وعمر وعثمان وعليء 
بعملية تتوسط التأييد الكبير والانتخاب. ويستمر هذا الترتيب المبكر 
المستند إلى تعاليم النبي صلى الله عليه وسلم ومبادئ الإسلام؛ والمقترن 
بتطور سياسي كبير بعد وفاة النبي صلى الله عليه وسلم» مدة 29 Lole‏ 
فقطء بيد أن ذلك الميل القصير للمشورة والإجماع طوال 1400 ale‏ 
سيحدثت تأثيرا كبيرا في التطور النهائي لشكل الديموقراطية الإسلامية 
في عصرنا الحالي. فقد شكلت الآيات القرآنية وأقوال النبي صلى الله 
عليه وسلم وممارسته للشورىء إضافة إلى اجتهاد الصحابة من بعده في 
تعيين خليفة له - اجتماع سقيفة بني Belin‏ واستشارة عمر وتعيينه آهل 
الشورى المكلفين باختيار خليفة من بعده. فضلا عن مشاورة الصحابة 
بعضهم لبعض في القضايا الحاسمة - أحد وجوه التعبير الأساسية عن 
الضمير الإسلامي في العهود كلها - كما أن «الإجماع» الذي هو أحد 
مبادئ التشريع الإسلامي لا يقوم إلا بعد التشاور وتبادل الرأي. 

يتولى الخليفة الأموي معاوية بن أبي سفيان الحكم بالقوة أول مرة 
في التاريخ الإسلامي العام 661م. ويحكم ورثته من بعده حتى يطيح بهم 
العباسيون العام 750. ويحكم العباسيون حتى يقضي عليهم المغول في 
العام 1258. ويكرر الأمويون في الأندلس هذا النموذج في الحكم: كما 
سيفعل ذلك الفاطميون والأيوبيون والمماليك في مصرء والسلاجقة في 
بلاد فارس وأصقاع من بلاد الشام» والمغول في الهند . ويؤول الأمر إلى 
آخر الحكام المسلمين الذين يحملون لقب خليفة الإسلام وهم الأتراك 
العثمانيون في إسطنيول. 

وتشبه القيادة السياسية في تلك العهود حكما عاتليا تقليدياء كما هي 
الحال في السلالات الحاكمة في جميع بلدان العالمء ويكون هناك أيضا 
زعماء يسيئون استخدام سلطتهم شبه المطلقة . لكن في المقابلء تبرز جميع 
أنواع الأساليب والسياسات التقدمية إلى الواجهة في كثير من الأحيان. 
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كما كان النموذج السياسي الإسلامي الخارجي أشبه بحكم عسكري - 
دينسي. ممتزج بالخلافة الوراثية. لكن هذا النموذج لم يكن استثناء في 
التاريخ السياسي العالمي. فقد ظل سائدا ريما حتى القرن الثامن عشر في 
أوروبا وبيزنطة وروسيا والصين والدول المغولية والأمريكتين. 
يهتم الأمويون في دمشق كثيرا بتحقيق البنية التحتية العامة والرخاء 
الاقتصادي والدوئة الموحدة. ويبذل العياسيون في بغداد أيضا ما بوسعهم 
لإحداث مركز سياسي وفكري وفني ومالي عالمي. ومع أنهم يحكمون بالقوة 
وبالورائة؛ فإنهم لا يبتعدون كثيرا عن أساليب الحكم المتقدمة والمتنورة. 
وضي الأندلس. يحاول الأمويون» حين يرون إنجازات الحكم العباسي؛ 
منافسة بغداد على المستويات كلها تقريبا. ولن يكون الأمويون والعباسيون 
الوحيدين الذين يقدمون نموذجا مثاليا للحكم الجيد والمتنور, فالأتراك 
السلاجقة الذين يتولون السلطة السياسية تحت حكم العباسيين في القرن 
العاشر يتابعون هذا التقليد أيضا. 
فمثلاء يبين التاريخ الإسلامي أن حكم هارون الرشيد هو أفضل 
نموذج للحاكم المسلم التقدمي؛ وفيه يضع الرشيد أساس العصر الذهبي 
في بغداد . ويصل هذا العصر إلى ذروته أيام حكم dist‏ المأمونء ويظهر 
نموذج من الحكم المتحرر بصورة متزامنة تقريبا في الأندلس: يعود إلى 
أيام المؤسس الأمويء عبدالرحمن الأول. ويبرز التاريخ حكاما أصحاب 
فكر ومشاريع حضارية من أمثال عبدالرحمن الثالث في قرطبة والحاكم 
بأمر الله في القاهرة. ويظهر أحد المفكرين السياسيين النموذجيين؛ وهو 
نظام الملك الطوسسي كبير وزراء آلب أرسلانء وصديق عمر alot!‏ وفيما 
بعد الوزير عند السلطان ملكشاه. والذي سيعمل على أن تكون المعرفة 
والتعليم عنصرين أساسيين من عناصر الحكم الصالح والمجتمع الصحي. 
كما سطع نجم حاكم يجسد الشرق الفروسي الإسلامي. صلاح الدين 
الأيوبيء الذي يدهش الأوروبيين ويحيرهم بمآثره العسكرية والسياسية 
والإنسانية. ويبرز في التاريخ الهندي الإسلامي باشاده المغوليء الإمبراطور 
أكبر في «أغرة» الذي يس تخدم سلطته لجعل الهند الأمة الأقوى والأكثر 
عدلا واتحادا على وجه الأرض» ذات المائة لغة, والألف إله» والتقاليد 
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الغرب واكزسلام 


المتعددة الموجودة طوال آلاف السنين. ويظهر التسامح الديني والمدني مع 
ذلك المزيج من القوة والتحرر والإنصاف في أعظم شخصية إسلامية 
تركية هو السلطان سليمان الأول الذي حكم بين العامين 1526م و1566م. 
وتأتي هذه النماذج على سبيل المثال لا الحصر © 

لقد أتاحت القيادة الإسلامية للامبراطورية منذ بدايتها ظهور العصور 
الذهبية المختلفة. وهذه الرؤية للقيادة. مهما كانت عرضة لتدخل الأنا 
الإنسانية التي لا يمكن تجنبهاء وعيوب مؤسساتية؛ وحظوظ سيئةء وفسادء 
فقد تمكنت طوال أكثر من ثمانية قرون من إلهام أجواء الاختراع والنشاط 
الفكري الذي تميز وساعد على تكوين رؤية مستقبلية للقيادة الحديثة في 
أوروبا وبلدان أخرى غير إس لامية . وتكمن بعض الإنجازات الفكرية في 
الرياضيات والفلك والطب والفن والعلوم الأخرى. كما كانت ثمة نتائج 
مثالية لهذه القيادة تتمثل في أشياء إبداعيةء مثل Jol‏ مكتبة Aske‏ وأول 
مؤسسة جامعية بالمعنى الحديثء والمستشفيات العامةء وأخلاقيات العدالة 
والإتصافء والتسامح مع الآخرين المختلفين في الدين والعرق والجنسية. 
كما يلاحظ الموقف المستنير في السلوك الديموقراطيء وتثبيت الإجماع؛ 
وحل النزاعات, والاستجابة للرأي العام والمشورة الخاصة. ومع ذلك. كما 
في جميع الممساعي البشرية والأنظمة السياسية. هناك قوى مضادة قوية 
أيضاء تتمثل في القوى الذاتية والطموحات الشخصية والتعنت وضيق 
الأفق والظلم وسوء الفهم. وأحيانا كانت تنتصر تلك القوى المضادةء لكن 
المثال الأعلى المستتير القوي والمسيطر غالبا في الزمن الممتد من القرن 
السابع إلى القرن الخامس عشر سيكون حاضرا أبدا وإن ضاع أو ضيع 
في غياهب التاريخ. 

بمزيد من التفصيل» هيأت أحوال مادية وثقافية الأرضية التي قدر 
للدولة الإسلامية أن تتشا عليهاء فقد قامت هذه الأحوال على حدث 
تاريخي هو الفتح العربي المبكر في العصر الأموي. ففي أقل من ثلاثين 
عاما بعد وفاة النبي محمد صلى الله عليه وسلم في العام 11ه/ 633م 
كانت الجيوش الإسلامية قد فتحت من جنوب غرب آسيا وشمال شرق 
أفريقيا البلدان التي كان الإسكندر المقدوني قد احتلها قبل call‏ عام. 
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تقديم المترجم 
وبذلك أنهت حكم الأسر: 3 الساسانية الفارسية (224م - 651م) التي 
كانت قد استردت من إمبراطورية الإسكندر البلاد الواقعة إلى الشرق 
من نهر الفرات؛ كما استعادت الأراضي التي فتحها الإسكندر في الهلال 
الخصيب ومصرء وهي المناطق التي حكمها على التوالي خلفاؤه ثم 
الرومان ثم البيزنطيون. إن الإمبراطورية العربية الإسلامية التي نشأت 
ونظمت (im‏ العام 13ھ / 132م على ساس تعاليم الإسلام: قدر لها 
أن تتسع جغرافياء من أواسط آسيا وشبه القارة الهندية إلى إسبانيا 
وجبال البيرنييه؛ وأصبح فلب الحضارة الجديدة التي أنشاتها في 
مراكز الحضارة القديمة من فارس عبر أراضي الرافدين وبلاد الشام 
إلى مصر. إن أهمية الفتح الإسلامي التاريخية تتجلى في توحيد مصر 
وبلاد الشام والعراق مع فارس والهند سياسيا وإدارياء وما هو أهم من 
ذلك كسر الحواجز الاقتصادية والثقافية الكبيرة التي فصلت بين olab‏ 
العالم المتمدن لألف عام مضت قبل ظهور الإسلام. 
وقد وفرت هذه الفرصة للمواد الخام والمصنوعات والمنتجات 
الزراعية وأدوات الرفاهية والناس والخدمات والمهارات والتقنيات 
والأساليب وطرق التفكير والآراء لكي تنتقل بحرية. ومما يزيد من 
أهمية الفتح الإسلامي وآثاره المفيدة أنه sla‏ في أعقاب الحروب 
الييزنطية - الفارسية المدمرة, التي دارت رحاها بين العامين 570م 
وم630 والتي خريت المنطقة وحصدت الكثير من أرواح السكان المحليين 
وأوقعت الضرر بالتجارة. لقد كانت هذه الحرب fis‏ معظم الحروب 
التي قامت بين اليونان والرومان والبيزنطيين من Age‏ والفرس من 
إلى شرق وغرب» وبمزيد من التخصص كان جوهر الصراع هو الوصول 
إلى طرق التجارة الشرقية - الغريية. فقي السنين التي سبقت تجدد 
الخصومة بعد وفاة جوستتيان في العام 0م سعى سلفه جوستين 
الثاني (حكم ما بين العامين 565م 5783( sll‏ درك أثر الحروب 
على التجارة: إلى التفاوض مع الأتراك في أواسط آسيا للحصول 
من بحر فزوين. 
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ومع أن التجارة أفادت إفادة كبيرة من الاستقرار الذي خلقه الفتح 
الإسلاميء فإن الزراعة شهدت ثورة جديدة. لقد كان لإزالة الحواجز 
بين الهند وفارس وشرق البحر الأبيض المتوسط أثره البالغ في انتقال 
ضروب جديدة من الفنون الزراعية ومعرفة الزراعة المكثفة والاس تخدام 
الوافي للأرض المراحة وتطوير كل ذلك مع قدوم أنواع متعددة من النباتات 
والخضار والفواكه. لقد تمتعت التجارة بازدهار مطرد لم تعرفه من قبلء 
ولكن فائدتها كانت محصورة في طبقات التجار والميسورين. بيد أن الثورة 
الزراعية التي حدثت في القرون الأولى بعد الفتوحات الإسلامية هي 
التي وفرت للدولة المبكرة الكثير من الثروة التي أفادت منها الطيقات 
الاجتماعية كلها: الفئات العليا التي امتلكت الأرض وحازت المحصول. 
والفلاحون والفئات الدنيا التي تحسن طعامها بطبيعة الحال (7. 

ومن نتائج الفتوحات» إدخال صناعة الورق إلى العالم الإسلامي على 
يد أسرى صينيين في الحرب التي حدثت في العام 134ه/ 751م: والتي 
شكلت العامل الأكبر تأثيرا في نشر المعرفة عموما. وقد حل الورق محل 
المواد الكتابية السابقة. وفي بداية الفترة العباسية تبنته وفرضته النخبة 
الحاكمة. ثم طورت أنواع مختلفة من الورق فحملت بعض الأسماء البارزة 
من حماة حركة الترجمة: الجعفري سمي باسم جعفر البرمكي» وطلحي 
وطاهري يحملان اسمي اثنين من الأسرة الطاهرية (8). 

إن إزالة الحواجز بين شرق بلاد الرافدين وغريها بعد الفتح العربي 
sai‏ على نحو طبيعي إلى تطور كبير في الوضع السياسي والثقافي العام 
فقد اتحدت مناطق وشعوب كانت واقعة تحت تأثير الثقافة الهيلينية لألف 
سنة مضت منذ أيام الإسكندر المقدوني. كما أدت إلى عزل البيزنطيين 
سياسيا وجغرافياء أي عزل المسيحيين الأرثوذكس الخلقيدونيين الناطقين 
باليونانية. ولهذا الأمر أهمية من اتجاهين اثنين: الأول نظرا إلى أن 
سياسات الأرتوذكسية القسطنطينية وممارساتها اللاهوتية الإقصائية 
هي التي كانت السبب في خلق الانشقاقات الكنسيةء وأدت هذه إلى 
شرذمة دينية بالنسبة إلى المسيحيين الناطقين بالسريانية . فقد انتهى 
الأمر بالنساطرة أن خرجوا إلى بلاد فارس. وأتت الإزالة الفعلية في 


14 


تقديم المترجم 


الدولة الإسلامية لمصدر الخلافات والتشتت الثقافي هذاء ثم توحيد 
الجميع تحت إمرة سيد محايدء أي الدولة الإسلامية؛ ليفسحا في المجال 
أمام تواصل ثقافي كبير وجديد . والاتجاه الثاني هو. أن عزل البيزنطيين 
السياسي والجغرافي أدى أيضا إلى حماية هذه الجماعات المسيحية التي 
كانت تعيش تحت الحكم الإسلامي وسواها من الشعوب «المهلينة» في 
الدولة الإسلامية؛ من الانزلاق إلى المظلمة والعداوة للثقافة الهلينية على 
النحو الذي أصاب البيزنطيين في القرنين السابع والثامن. 

يلخص أحد الأدباء العرب حكاية الشرق والغرب في خطوطها الشاملة 
قائلا: «إنها حكاية تلاقح مستمرء وإن شئت فقل حكاية توازن لا يستقر... 
فهذان الشقان DIS‏ وما برحا بمنزلة كفتين في ميزان واحد . تمر بنا أدوار 
تهبط فيها كفة الشرق وتشيل كفة الغرب. فلا تلبث أن تعقبها أدوار تعكس 
فيها حركة الكفتين. ونحن اليوم على عتبة الدور الذي rane‏ 
الشرق. وإذ ذاك يتحتم على الشرق أن يحمل اللقاح إلى الغرب...» dD)‏ وقد 
اتخذ التلاقح شكلا إيجابيا في لحظات تاريخية معينة عبر تأثر وتأثير 
متبادلين. وإلى جانب حكاية المثاقفة تلك, ثمة حركة داخلية في الفكر 
الإسلامي يجب أن تلحظ. لقد استتد الفكر الإسلامي Lagas‏ والسياسي 
خصوصا في تطوره إلى منظومتين: الأولى تراثية تنظ ر في الأصول 
الإسلامية وتستلهمها من أجل الاستمرارء والثانية نهضوية تستقي عناصر 
التجديد فيها من إنجازات ثقافات الأمم الأخرى وأفكارها السياسية, 
كما كانت الجسورء بطرق مختلفة وبنسب متفاوتةء ممدودة بين هاتين 
المنظومتين لقرون عدة وحتى أيامنا هذه. 

فيما يخص الاتصال الثقافي أيام العهد الأمويء لم يجر الاختلاط 
داخل البلاد الإسلامية فقط, بل تعداه إلى الاتصال بالممالك المجاورة 
والبعيدة. فقد كان من الضروري أن يتصل الممسلمون ديبلوماسيا بالدول 
الأخرى. فكانت السفارات مستمرة بين دمشق والقسطنطينية: فهناك مغلا 
بعثة الشعبي الذي أرسله عبدالملك بن مروان إلى ملك الروم )10 لم تكن 
الحرب بين الدولتين هادئةء لكن كانت هناك فترات هدنة تُبودلت فيها 
السفارات. وفي إطار حديثه عن الصلات بين بيزنطة والأمويينء يذكر 
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المستشرق هاملتون جب أن الطبري روى أن الوليد بن عبدا ملك طلب من 
إمبراطور الروم مساعدته في بناء مسجد دمشق بإرسال فنيين يشاركون 
في أعمال البناء 1ء ويروي الطبري عن صالح بن كيسان المشرف على 
أعمال التعمير والهدم في عهد الوليد بن عبدالملك: «ابتدآنا بهدم مسجد 
رسول الله صلى الله عليه وسلم. في صفر من سنة ABB‏ وبعث الوليد 
إلى صاحب الروم أنه pal‏ بهدم مسجد رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ 
وأن يعينه فيه. فبعث إليه من الفسيفساء أريعين حملاء وأمر أن يتتبع 
الفسيفساء في المدائن التي خريت» فبعث بها إلى الوليد. فبعث بذلك 
إلى عمر بن عبد العزيز (واليه على المدينة المنورة) » (12. 

على الرغم من أن الحروب كانت مستمرة بين دمشق والقسطنطينية: 
فإن العلاقات لم تنقطع مثلما كان يحدث بين البيزنطيين والفرس» حتى 
في أشد لحظات الصراع Lagin‏ وعبر ردح طويل من الزمن 1. فقد ظل 
المسلمون يحاولون الاستيلاء على القسطنطينية عشرة قرون حتى تم لهم 
ذلك على أيدي العثمانيين (857ه - 1453م). فبمعزل عن الحروب» جرى 
تبادل تأثيرات ثقافية بين الطرفين. ويوضح ذلك ما ورد عن الإمبراطور 
ليون الثالث الإيساوري الذي يجيد العريية والرومية معا (14). وتدل 
أعماله التي قام بها في حياته على مدى التأثير الإسلامي في الحياة 
في بيزنطة: فقد أصدر في العام 726 ه مجموعة قانونية تعرف باسسم 
«الإيكلوغا» تساعد القضاة على حل المسائل الشخصيةء وقد روعي في 
وضع نصوص «الإيكلوغا» تسرب كثير من العادات الشرقية في الحياة إلى 
مجتمع الإمبراطوريةء وهي العادات والمؤثرات التي حملها العرب المسلمون 
إلى بيزنطة خلال حملاتهم عليها واحتلالهم لأجزاء من أراضيها )15 
وفي العام نفسه أعلن عن منعه تقديس التماثيل والصور في الكنائسء 
متأثرا في ذلك بالدين الإسلامي الذي يقوم في أساسه على محارية تلك 
التماثيل والصور المقدسة, وظل في سياسته تلك حتى توفي العام A741‏ 
ثم أكمل ابنه قسطنطين بعده سياسته الدينية )16 

وقد كان ليون معجبا بعمر بن عبدالعزيزء لأن هذا الإمبراطور الحكيم 
أدرك أن حاكما مثل عمر يستحق الإعجاب والتقدير دون غيره من الملوك. 
وحين توفي عمر كان هناك رسل قد أرس لهم إلى ليون حاضرين في 
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القسطنطينية. فدخلوا عليه أولا فشاهدوا مجلسه الفخم. «فلما كانوا في 
غداة غد أتاهم رسوله»ء فدخلوا عليه. فإذا هو قد نزل عن سريرهء ووضع 
التاج على رأسه؛ وقد تغيرت صفاته التي شاهدوه عليهاء كآنه في مصيبة. 
فقال: هل تدرون لماذا دعوتكم؟ قالوا: لا. قال: إن صاحب مساحتي (17) 
التي تلي العرب جاء في كتابه في هذا أن ملك العرب الصالح قد مات». ثم 
أخذ ينعى عمر قائلا: «ولم أعجب لهذا الراهب الذي قد ترك الدنيا وعيد 
ربه على رأس صومعته. ولكني عجبت من هذا الذي صارت الدنيا تحت 
قدمه فزهد فيها حتى صار مثل الراهب. إن آهل الخير لا يبقون مع أهل 
الشر إلا قليلا» 1 . وفي أيام حكمه»ء لقي ليون معارضة شديدة عبرت 
عن نفسها في ثورة لاهبة اشتعلت ضده» واستطاع إخمادها بسرعة. ولكن 
أنصار تقديس الأيقونات, كانوا يجهرون برأيهم فيهاء لأنهم تحت حكم 
الأمويين آمن على أنفسهم مما لو كانوا تحت حكم الدولة البيزنطية التي 
تضطهد المخالفينء فمن دير القديس سابا قرب القدس ارتفع صوت يوحنا 
الدمشقي ليندد بالدفاع عن الأيقونات التي ما هي في نظره إلا رمز أو 
وسيط حسب مفهوم الفلس فة الأفلاطونية الحديثة )19 فنحن هنا أمام 
Jela‏ ثقافي غير مباشر ذي طرفين بين الدولة الأموية وبيزنطة. ليون 
الثالث ينقل إلى شعبه بعض الأفكار الإسلامية )2 وكردة فعل ينقل يوحنا 
الدمشقي إلى أهل الشام وغيرهم أفكار الفلسفة الهلينية. 
وثمة اتصال ثقافي مع الصين. إذ تؤكد وثائق صينية أن مبعوثين من 
العالم الإسلامي وصلوا عاصمة الصين منذ عهد عثمان بن عفان رضي 
الله عنه. فقد ورد في كتب تاريخ الصين القديمة ما مفاده: «في السنة 
الثانية من يوانخوي في عهد حكم الإمبراطور تانغ كاو تسونغ قد زار بلاد 
الصين مبعوث من التاشيء وحمل معه الهدايا الثمينة للإمبراطور. لقد 
أخير المبعوث العريي إمبراطور الصين بأن دولته قد أسست Lale 34 die‏ 
فقط. وأن أمير المؤمنين الثالث يجلس على كرسي الحكم الآن, 2D‏ ثم 
تتابعت البعثات العربية إلى الصينء وقد ذكر تاريخ الصين 28 بعثة بين 
العامين 651 8009 وفيها 16 بعثة منسوية إلى «التاشي اللابسين ملابس 
بيضاء». و12 مسجلة باسم «التاشي اللابسين ملابس سوداء». ويقصد 
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بالفئة الأولى الأمويون, وبالفئة الثانية العباسسيون. وتذكر المصادر العربية 
أن ملك الصين كتب إلى معاوية بن أبي سفيان: «من ملك الأملاك الذي 
تخدمه بتات آلف مللكء والذي بنيت داره بلين الذهب,. والذي في مريطه 
ألف فيل» والذي له نهران يسقيان العود والكاطور الذي يوجد ريحه من 
عشرين. إلى ملك العرب الذي يتعبد الله ولا يشرك يه شيئًا. أما بعد 
فإني قد أرس الت إليك هدية وليست بهدية,. ولكنها تحفة. فابعث إلي ما 
جاء به نبيكم من حلال وحرام. وابعث إلي من يبينه والسلام». وأضاف 
راوي القصة: «وكانت الهدية كتابا من سرائر علومهم. فيقال إنه صار بعد 
ذلك إلى خائد بن يزيد بن معاوية. وكان يعمل منه الأعمال العظيمة من 
الصنعة وغيرهاء )22 

ومن الطبيعي أن تكون هناك رحلات فردية تمت بغرض التجارة بين 
الصين والعالم الإسلاميء لأن منتجات الصين كانت من الأشياء التي لا 
يستغني عنها العالم آنذاك مثل الخزف الصيني والحرير. ومن أولئك 
الرحالة رجل أدرك المنصور ثاني حكام العباسيين» فتعرض له ينصحه 
ويقول: وقد كنت يا أمير المؤمنين أسافر إلى أرض الصين. فقد متها في 
بعض أسفاري: وقد أصيب ملكهم بسمعه. فبكى يوما بين يدي وزرائه. 
فقالوا له: ما أبكاك أيها الملك لا بكت عيناك5 فقال: أما إنيى لا أبكي للبلية 
التي نزلت إليء ولكني أبكي لمظلوم يصرخ ولا أسمع صوته. ثم قال: آما إن 
ذهب سمعيء فإن بصري لم يذهب نأدوا في الناس: ألا يلبس ثوبا أحمر 
إلا مظلوم. ثم كان يركب الفيل طرفي النهارء وينظر هل يرى مظلوما 23 . 
ويؤيد هذا الخبر ما رواه المسهودي من أن المتظلم في الصين إذا أتى من 
اليلد الشاسع أو غيره تقمص نوعا من الحرير الأحمرء ووقف في موضع 
33 رسم للظلامة )24 

لم يكن التمازج الثقافي مع الشعوب الأخرى ليخلو من نقاش ديني. إذ 
إن اختلاف الدين بين المى امين والآخرين سيدفع المسلمين بالضرورة إلى 
الحوار مع أهل الملل الأخرى ليطلعوا على آدابهم وعلومهم ومبادئهم الدينية. 
لذلك كان الحوار حول الأديان نشطا في ذلك العهد. فما ورد معنا في هذا 
الموضوع أن يوحنا الدمشقي ألف LES‏ بعنوان «محاورة مع مسلم» وهو دقاع 
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عن الدين الملسيحيء كتبه لإرشاد المسيحيين في مجادلاتهم مع المسلمين: 
وصاغه بأسلوب: «إذا قال لك العربي كذا فأجبه بكذاء PP‏ وحول اتصال 
المسلمين بآباء الكنيسة في الشام وما بين النهرين في أديرتهم وكنائسهم 
ونقاشهم لعقائد المسيحيين؛ يكتب أحد الباحثين: «ويثيت اتصال المسلمين 
بأصحاب هذه الأديرة وجود مخطوطات سريانية من مخطوطات هذا 
steal‏ فيها جانب كبير من نقاش المسلمين لعقائد المسيحيين. ورد هؤلاء 
الأخيرين على المسلمين» )28 
انعكس تأثير الثقافات الأجنبية على الفكر الإسلامي بظهور مذاهب 
إسلامية متأثرة بديانات وعقائد فلسفية مقتبسة منها. فقد ظهر مذهب 
المعتزلة في أواخر العهد الأموي متأثرا بالملطق اليوناني, إذ كان أولئك 
المعتزلة هم المدافعين عن الإسلام في وجه خصومه الذين كانوا يتخذون 
المنطق اليوناني والفلس غة اليونانية سلاحا agt‏ فتسلح المعتزلة بالسلاح 
نفسه. وانيروا يدافعون عن الإسلام بالمنطق والأفكار الفلسفية 27). ولم 
يكن المعتزلة وحدهم من اس تخدم سلاح Sail‏ فقد كان الإمام paar‏ 
الصادق أيضا يجادل الدهريين المنكرين وجود الخالق وغيرهم بالمنطق 
والبراهين (28), 
بإمكان المرء أن يلقي نظرة تاريخية على أحداث تلك الفترة من خلال 
التقد البتاء» ليصل إلى الفكرة الأساسية في هذا الموضوع التي عبر عنها 
إدوارد سعيد بوضوح فقال: «بسبب من وجود الإمبراطوريةء فإن جميع 
الثقافات متشابكة الوأحدة مع الأخرىء ولا وجود لثقافة متفردة ومصفاة. 
جميعه ا هجينة ومتغايرة الخواص ومتباعدة إلى حد بعيد ومجزأة» )29 
وتبقى قضية التمازج أو التفاعل مع الثقافات الأجنبية حقيقة موضوعية 
aut‏ لكن المسألة الأهم هي تفسير الطريقة التاريخية الخاصة التي 
سلكتها العناصر المؤثرة الأساسية المتباينة: حتى تم اندماجها في الأرضية 
الحضارية الأصلية التي نحن يصدد دراسستها. يظل الأساس في الطرق 
والأساليب. لكن من طرف يجب أن نتبين الأسباب التي أدت إلى هذا 
الدمج في أزمنة وأمكنة محددة. ومن طرف آخرء أن نفهم غياب مثل هذا 
الاندماج في مكان وزمان آشرين على الرغم من توافر العناصر المحفزة 
نقسها توافرا واضحا . إن أفضل مثال على هذه القضية القديمة هو 
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المجتمع البيزنطي» فمع أنه كان ناطقا باليونانية والوريث المباشر للثقافة 
اليونانيةء لم يبلغ قط مستوى التقدم العلمي الذي عرفه المجتمع العباسي 
واضطر فيما بعد إلى أن ينقل من العربية أفكارا تعود في أساسها إلى 
الثقافة اليونانية التقليدية. ولكن يتعين دائما أن نضع جهود الأفراد من 
العلماء والمترجمين ونتاجهم تحت المجهر؛ وأن مشاريعهم جاءت على هذا 
النحو أو ذاك ليس دليل فشل في أعمالهم: بل جاء كذلك نتيجة درجة 
ملائمة للأوضاع المحيطة بهم. 

باختصار إن الاتصالات الفعلية بين العرب المسلمين والأعاجم 
وإنجازاتهم الحضارية وخصوصا اليونانية منهاء إنما حصلت في العهد 
الأول من الإسلام: وفي عهد بتي أمية تحديدا. ولا شك أن الأمويين 
أنفسهم كانوا يشجعون على إنشاء علاقات مع الآخر من غير المسلمين. 
فنحن نعلم أن أقرب الناس إلى يزيد بن معاوية كان الأخطل من ناحية 
ويوحنا الدمشقي المفكر المسيحي الذي رفعته الكنيسة إلى مرتبة 
القديسين GO‏ الذي كان فيلسوها ويتمتع باحترام كبير في بلاط معاوية 
وأحفاده. وقد حفظ لنا التاريخ مناقشات يوحنا الدمشقي مع المسلمين 
والذي كان ينظر إلى الإسلام بوصفه عقيدة فلسفية ينبغي الرد عليها 
فلسفيا. في هذا المناخ نشأ خالد بن يزيد بن معاوية (المتوفى في العام 
5ه/ 704م) هذا الأمير الأموي الذي لقب بحكيم آل مروان BD‏ 
وكان قد فقد الخلافة. وقيل إنه اتجه إلى الصنعة أي علم الكيمياء 
ومحاولة تحويل المعادن إلى معادن أخرى ولاسيما الذهب. وقد وردت 
عدة نصوص في كتب مؤرخي العلم الأقدمين تثبت ذلك. وما يهمنا من 
هذا أن ded‏ تصا مهما يثبت طليه من بعض علماء مدرسة الإسكندرية 
ترجمة «أرغانون»!*) أرسطو. 

كانت هناك مدرسة الإسكندرية التي لم تحترق إطلاقا وبجوارها عاش 
عمر بن عبدالعزيز طفولته وشبابه» حينما كان والده Lilly‏ على مصر مدة 
عشرين Lele‏ على الأقل. وقد سمعنا الكثير عن عدالة هذا الخليفة مما 
يجعله صورة من الخليفة العادل عمر بن الخطاب. وثمة نصوص تثبت 
رسائل أرسطو في علم المنطق [التحرير]. 
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أن عمر بن عبدالعزيز إنما كان على صلة وثيقة بعلماء مجلس التعليم 
الطبي والعلمي في الإسكندرية, وأنه أمر بترجمة كتاب في الطب إلى اللغة 
العربية. وحينما تولى الخلافة pal‏ بنقل مدرسة الإسكندرية الفلسفية 
والطبية إلى أنطاكية خوفا عليها من هجمات الروم المتكررة على المدينة. 
وتم تبادل المدينة باستمرار بين أيدي العرب والبيزنطيينء ونقلت المكتبة 
بأمره إلى أنطاكية. وكانت له صلة بملك الروم يكتب إليه (32). كما أن فرقة 
المعتزلة نشأت في ذلك الوقت وهم من المنافحين عن الإسلام عقليا. لقد 
كان الأمويون أول من حملوا جذوة الحضارة أو الفكر اليوناني وعبرهم 
انتقلت إلى قلب العالم الإسلامي. 

لابد من الإشارة إلى أن العرب استطاعوا طبع ما أخذوه من الآخرين 
بطابع لفتهم وثقافتهم ودينهم؛ وقد نس تطيع تعليل ذلك بنفورهم من كل 
ما هو وثني وتركه جانباء Laf‏ بعضهم الآخر الذي قبلوه فيعود إلى أنهم 
كانوا أقدر من غيرهم على هضم العناصر الأجنبية فيه وتمثلها 3 . إن 
مثل هذه البيئة العلمية المنفتحة هي التي أدت بالضرورة إلى حركة ترجمة 
لأعمال أولئك الأجانب. وتلك الترجمة كانت الوسيلة التي دخلت بها العلوم 
المختلفة إلى الحياة الثقافية في العصر الأموي. وهذا قاد بدوره إلى إخراج 
اللغة العريية والدين الإسلامي من المحلية والإقليمية إلى العالمية. كما 
أدت الترجمة إلى نمو الثقافة العربية نتيجة لامتزاجها بالثقافات الأخرى, 
الأمر الذي نشط البيئة الثقافية في بلاد الإسلام وحفزها باتجاه التعامل 
مع علوم الأولين التي أخذت تس لك طريقها بسهولة ويسر إلى الحياة 
الفكرية فيها. 

وبعد أن انتصر معاوية بن أبي سفيانء واتخذ دمشق عاصمة للدولة 
الإسلامية؛ انصبت جهود المدينة على الناحية الروحية والدينية فعكفت على 
دراسة الشريعة والحديث. متأثرة في ذلك بمؤثرات مسيحية ويهودية 34 . 
وضي دمشق أخذ الأمويون (132-40ه/ 750-661م) يصرفون شؤون الحكم 
الدنيويء على امتداد الدولة العربية الإسلامية أيام حكمهم من المحيط 
الأطلسي إلى ما وراء حدود الهند والتركستان؛ ومن البحر الجنوبي إلى بلاد 
القوقاز إلى أسوار القسطنطينية. 
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أخذت مناصب الدولة الإسلامية المختلفة منذ قيامها Ea‏ برجال 
تلقوا تعليما رسميا مرموقا في بلاد الشام ومصر والعراق وغيرها من 
البلدان» بالإضافة إلى المتحدثين الفرس والبيزنطيين والأتراك من آسيا 
الوسطى. وتدفق أشخاص عرفوا مدناء وشهدوا مراكز إمبرطورية قديمة 
وغنية. ومجتمعات الإسكندرية ودمشق وتيسيفون الفارسية والقدسء إلى 
جاتب العرب والمسلمين في أعمال الدولةء وهم يحملون أفكارهم وأذواقهم 
وأخبارهم وقصصهم ولغاتهم. وقد كان العرب والمسلمون يرحبون بجميع 
هؤلاء الجدد وبخبراتهم: ذلك ليس لأنه من الواجب إطاعة yal gf‏ الدين 
التي تحض على السعي وتوجيه نبيه لطلب العلم ولو في الصين فحسب. 
بل من أجل إدارة شؤون alle‏ الإسلام الآخذ في التوسع ثقافيا وسياسيا 
واجتماعيا واقتصاديا أيضا. 

أثر العرب والمسلمون بلغتهم ودينهم وثقافتهم في كثير من البلدان 
co gual!‏ وأروع دليل على مبلغ تأثيرهم آن أمم تلك البلدان. على ما كان 
لها من مدنية أعرق وأرقى من مدنية yell‏ اتخذت العربية dal‏ هؤلاء 
الفاتحين لغة لهاء فأصبحت العربية لغة الدين والدولة والعلم والشعر. 
وكان العرب في الشام يتعلمون من المسسيحيين . ولكن في حين كانت 
المناصب العليا في إدارة الدولة وفي الجيش يفضل أن يتولاها العرب من 
غير العرب ومن المولدين (35). بيد أن المركز الأكبر للثقافة العقلية كان 
في البصرة والكوفةء حيث التقى عرب وفرسء. ومسيحيون ومسامون, 
ويهود ومجوس. وفي هذا المقر. حيث ازدهرت التجارة والصناعة. يمكن 
أن نتلمس بواكير العلم العقلي الدنيويء تلك البواكير التي نشأت بفعل 
المشكلات التي تدعو إلى النظر العقليء والتي أثارها القرآن الكريم: 
والفرق الكلامية. والعوامل الدينية النظريةء وتحت تأثيرات مسيحية 
وهلينية وفارسية. 

لقد كان معاوية محبا للاطلاع على أخبار الملوك وسياساتهم, ومن 
المعروف أنه استدعى عبيد بن شرية الجرهمي أحد رواة اليمن» وأنه pal‏ 
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رواه الممنعودي عن برنامج معاوية الخاص في كل ليلة: «ثم يدخل فينام 
ثلث الليلء ثم يقوم فيقعدء فيحضر الدفاتر فيها سياسة الملوك وأخبارها 
والحروب والمكايدء فيقرأ ذلك عليه غلمان له مرتبون. وقد وكلوا بحفظها 
وقراءتهاء فتمر بسمعه كل ALI‏ جمل من الأخبار والسير والآثار وأتواع 
السياسات» 6. ويعلق جرجي زيدان على رواية المسعودي قائلا: «والغالب 
في اعتقادنا أن تلك الكتب كانت باللغتين اليونانية واللاتينيةء وفيها أخبار 
أبطال اليونان والرومان كالإسكندر ويوليوس قيصر Shining‏ وأن الغلمان 
كانوا يفسرونها له بالعربية» (37). ومن المرجح أن عملية قراءة الكتب كانت 
تتم بالعربيةء آي أن الكتب اليونانية أو اللاتينية قد ترجمت سلفاء إذ من 
الصعب قراءتها وترجمتها فوريا وأمام الخليفة الجالس خصيصا لسماع 
قراءتها له. 

ترسخت الدولة الإسلامية المترامية الأطراف إبان العهد الأموي الذي 
انماز يكونه عصر فتوحات أدت إلى إغناء تجرية الحكم الإسلامي من 
النواحي الاجتماعية والثقافية والسياسية والإدارية والعسكرية. غير أن 
الارتباط بين السياسة والدين لم يكن ناضذا على نحو قعالء إن لم يكونا 
في حالة صراع أكثر من وفاق ضمن المجتمع الإسلامي )28 كما أنه 
لسم توجد محاولات نظرية أو عملية شاملة لحل مش كلة الحكم وانتقال 
السلطة تتجاوز الجهود الفردية لأشخاص أو فقهاء على سعة الامتداد 
الزماني والجغرافي, هذا بالإضافة إلى الابتعاد عن إشراك الرعية في 
الانتقاء والمشورة ومراقبة الحاكم وتقويمه وتعزيز سلطة القانون على غرار 
الأسلوب الذي طرح في أعقاب وفاة النبي صلى الله عليه وسلم. 

مثل الأمويينء لم يتمكن العباسيون من تأسيس خلافة تتمتع بمشروعية 
الخلافة الراشدة التي تقوم على الشورى واختيار أهل الحل Sally‏ فقد 
وصلوا إلى الحكم بالقوة وأمعنوا في توريث الخلافة وتغييب أي دور للأمة 
في المشاركة السياسية: فثبتوا بذلك نظام الملك الوراثي الذي بدأه الأمويون. 
وسلكوا سلوكهم في ولاية العهد لأبنائهم من بعدهم» بل كانوا يولون العهد 
لأكشر من واحد بحيث يعين اثنان أو أكثر بترتيب يلي فيه الواحد الآخرء 
فكان ذلك أحد الأسباب الرئيسة في ضعف الخلافة واقتتال الخلفاء وولاة 
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العهد من أجل السلطةء كما حدث بين ابني الرشيد الأمين والمأمون اللذين 
اقتتلا بعد أن أراد الأمين عزل المأمون من ولاية العهد لتقديم ابنهء فانتهى 
الخلاف بمقتل الأمين (39). 

غير أن ذلك لم يمنع من تقوية دعائم الخلافة وتعزيز أركان الدولة. 
فعلى الرغم من أن أبا العباس السفاح أمضى عهده منشغلا بقمع 
المعارضين فإنه قام بتجديد مدينة «الأنبار» واتخذها عاصمة له وبنى 
مدينة «الهاشمية». وتمكن أخوه أبو جعفر المنصور الذي خلفه من بسط 
سلطة الخلافة في جميع البقاع الإسلامية التي فتحها الأمويونء كما أمسس 
عاصمة الدولة «بغداد» التي استغرق بناؤها منذ العام 141ه حتى العام 
9ه بالإضافة إلى بنائه مدينة «الرافقة» إلى جانب مدينة «الرقة». 
وقد بنيت «سامراء» (سر من رأى) أيام المعتصم» كما بنيت «المتوكلية» في 
عهد المتوكلء هذا مع تشييد قصور رائعة وأبنية باهرة في هذه المدن بلغت 
ذروة جمالها في عهد الرشيد 40). 

وقد جلب اتساع رقعة البلاد التي خضعت للحكم العباسي ثروات كثيرة 
ملأت خزينة الدولة بأموال الخراج التي ساعدت على بناء صرح حضاري 
عظيم تجلى في العمران والفكر والعلم والأدب» فقد كثر الشعراء وتنوع 
إنتاجهم الذي شجعه الخلفاء. كما تجلت أيضا في ظهور الكتاب الذين 
ابتدعوا أسلوبا جديدا يقوم على دقة المعاني وسلاسة التعبيرء وفي ظهور 
اللغويين والنحويين الذين قاموا بوضع قواعد اللغة العربية لضبط ألفاظها 
مستشهدين بكلام العرب وأمثالهم وأشعارهم» ممهدين بذلك الطريق أمام 
علماء تفسير القرآن والحديث؛ وأمام الفقهاء الذين اجتهدوا في استنباط 
الأحكام الفقهية من القرآن والسنةء وقي مجال العلوم الإنسانية والإسلامية 
ظهر تدوين السيرة النبوية والتاريخء فجرى تسجيل أحداث حياة الرسول 
صلى الله عليه وسلم وكفاحه وحياة الخلفاء الراشدين وسيرهم» وظهر 
أيضا تدوين الحديث وتدقيقهء ونشط الفقه الذي أجاب عن المسائل التي 
نبثقت نتيجة اختلاط العادات والأعراف لمختلف الشعوب واتساع التعاملء 
مستعينا بالعقل أو مستندا إلى القياس بوصفه مصدرا للتشريع في كل 
ما لم يرد في القرآن الكريم أو الحديث الشريف. وبالنسبة إلى ميدان 
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العلوم والفكرء برز أثر الثقافات الأجنبية من حكمة الهند وأدب الفرس 
وفلسفة اليونان في الحياة العقلية التي تلقتها عبر ما نقل منها إلى 
العربية. وقد أنشاً الخليفة هارون الرشيد دارا للترجمة أسماها «دار 
الحكمة» فاعتنى بها المأمون يعده وأحضر إليها كما كبيرا من كتب 
الأوائل باليونانية السريانية والقبطية؛ كما فرغ لها مترجمين متخصصين 
في الطب والهندسة والفلك والكيمياء وغيرها. ولكي ندرك مدى اهتمام 
عندما انتصر هارون الرشيد ونجح في فتح « رية» و«أنقرة» اشترط 
لعقد الصلح أن يتسلم المخطوطات الإغريقية القديمة, وأن المأمون طلب 
تسلم أعمال الفلاسفة القدماء تعويضا عن الحرب التي انتصر فيها على 
قيصر بيزنطة ميخائيل الثالث 4D‏ 
لم يكن هذا الاهتمام البالغ بعلوم الأقدمين ترفا فكرياء بل كان خطوة 
أساسية ومهمة في بناء الحضارة التي أضاءت شعلتها alas‏ الأرض أيام 
ازدهار الدولة العباسية, حين حملت ثلة من العلماء المسلمين هذه الشعلة 
وطوروا هذه العلوم وأضافوا إليها من ثمار إبداعهم المتميزء وكان في 
وواضع آسس علم الجبر محمد بن موسى الخوارزمي (توفي في عام 
2232(« وراصد الكواكب يحيى بن أبي منصور الفارسي المعروف بيحيى 
ا منجم (توضي في العام 230 +( وواضع سس علم الحيل (الميكانيك) 
موسسی بن شاكر (توفي في العام 0ه). وعالم النبات أبو حنيفة 
الدينوري (252ه): وعالم الملب والفلك والفيزياء والهندسة يعقوب 
الكتدي (260ه) والطبيب الشهير أبو بكر الرازي (313ه) وغيرهم ممن 
وابن الهيثم )2431( والييروني )2440—( وأبي القاسم الزهراوي 
(403ه).: وابن طفيل (581ه). لقد جسدت الحضارة الإسلامية في 
العصر العباسي عبر استيعاب جميع أنواع الأفكار والثقافات المركز 
الحقيقي للعالم في جميع المجالات. 
نعثر على إحدى المفارقات التاريخية: كيف أن العائلتين المتحاريتين. 
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الأمويين والعباسيينء تشبه إحداهما الأخرى أكثر مما تختلفانء وربما 
وجدت بينهما خلافات حول التركيبة العرقية في بلاطيهما أو لعلها 
بعض النقاط المحددة حول العقيدة. أو حول وضع علم أبيض أو أسود 
في عاصمتيهاء فإن كلتيهما حقيقة كانتا ملتزمتين بالعلم Sally‏ وتحبان 
الأفكار والإبداع» وليستا قلقتين بشأن تجاوز القواعد والحدودء وتتبعان 
أسلوب الحكم نفسه من التفزد بالسلطة والتوريث. 

ومع أن المذاهب الفقهيه الإسلامية ظهرت في ذلك العصر وبرز 
علماء ومجتهدون. إلا أنه لم تظهر وتتبلور نظرية متكاملة في أصول نظام 
الحكم الإسلامي: بل لم يبرز موضوع الس لطة السياسية بوصفها مادة 
مستقلة عند الفقهاء الأوائلء إلا ما كان يتعلق بالجدل التاريخي حول 
قضية الإمامة - الخلافة 42), وكتب الخراج (43) والسير والحروب - ثم 
تطور الفكر السياسي الإسلامي من الجدل حول ضرورة ووجوب الإمامة؛ 
وحول شرعنة الماضي (الإمامة - الخلافة)ء إلى البحث في مسوغات 
شرعنة الواقع الممزق «الأحكام السلطانية» إثر ظهور البلدان والإمارات 
المستقلة التي انسلخت عن جسد الدولة العباسيةء ثم ابتعد عن البحث في 
السياسة الشرعية التي تغفل موضوع شرعية السلطة؛ وتركز على شرعية 
ممارسة الحكم من حيث التزام هذه الممارسة بأحكام الشريعة الإسلامية. 
وفي حين أن معظم الفقهاء تمكنوا من التأقلم مع الواقع الممستجد من 
خلال الإقرار به من دون الحض على تغييره؛ بالنسبة إليهم كان التغيير 
ata‏ أما الإقرار بشرعية الواقع (الجائر) فيحفظ الأمن والاستقرار. 
ونجد في الناحية الأخرى الفلاسفة الذين رفضوا الواقع وبحثوا عن ملاذ 
لهم بالتنظير المثالي الذي يبشر أو يحلم بالمدينة الفاضلة (الفارابي) أو 
بصفات مثالية للس لطان al)‏ سينا) أو بمجتمع سياسي مثالي (ابن باجة 
الأندلسي). يؤكد باحثون هذه النظرة بأن الواقع القائم كان يضيق على 
التفكير السياسي لدى أولئك الفلاسفة بحيث «لا يمكن أن يوجد له مجال 
للتطبيق إلا في إحدى تلك «المدن الفاضلة» التي وجد فيها متخيلوها نوعا 
من الملجاً هريوا إليه في متاهات «عالم الفكر» عندما لم يجدوا في عالم 
الواقع أية إمكانية لتطبيق آرائهم ومثلهم» (44). 
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وعلى الرغم من أن الفقهاء اختلفوا والفلاسفة في موضوع وجوب 
السلطة وتسويغ وجودهاء وفي الاختيار بين النقل والعقلء فإنهم لم 
يختلفوا في كون الشريعة هي الإطار الأمثل لتحقيق المجتمع السياسي 
الكامل. وقد ظهر الفرق بوضوح بين نظرة الفقهاء القانونية الصرف إلى 
التنظيم السياسيء ونظرة الفلاسفة بالخروج على الحكام وعضيانهم إلا 
أنهم لم يسلكوا طريقا لتبرير المشروعية الدينية للحكام وإضفائها كما فعل 
الكثير من الفقهاء التوفيقيين. وفي حين أن الفقهاء قبلوا بحكم السلطان 
الجائر درءا للفتنة وأوجبوا طاعته على العامة؛ وقام الفلاسفة بوضع 
شروط مثالية يندر أو يستحيل تحقيقها في الحاكم. ولعل الباحث يدرك 
من قراءته الفجوة القائمة بين استسلام الفقهاء وتسويفهم الواقع الجائر, 
وهروب الفلاسفة من الواقع المرفوض إلى خيال منسوج ومثال منشود . 

ومع of‏ فقهاء «الأحكام السلطانية» قد ذكروا صراحة أن الاعتراف 
بشرعية التغلب أمر استثنائي أو اضطراريء فإن ما يفيد ضمنيا أنه 
بانتفاء الضرورة يزول مسوغ إقرار هذه الشرعية. وبما أن الشروط التي 
وضعها الفلاسفة والفقهاء لم تتوافر في الح كام الذين تتابعوا مع تتابع 
تدهور الواقع السياسيء فإن الفكر السياسي الإسلامي انتهى بالمقلدين 
إلى التعامل مع الاستثناءات والضرورات بوصفها قواعد ثابتةء تختفي أو 
تتضاءل أمامها أهمية Call‏ القرآنية كالحق والشورى والعدلء وليس 
غريبا أن ساطة الحاكم المتغلب التي لا تتقيد بحق أو شورى أو عدل لا 
يمنعها شيء من الظلم والقهر والاستبداد» فهي سلطة مطلقة لا يسال 
فيها الحاكم عما Laf fads‏ المحكومون فهم وحدهم الذين يسألون عن 
طاعتهم وواجباتهم. كذلك يرى الدارس المدقق أنه لا الفقهاء ولا الفلاسفة 
اللممسلمون نجحوا سياسيا في إيجاد آلية شاملة أو اقتراح أسلوب عملي 
واضح يلزم الحكام: ويفرض على أصحاب السلطة والنفوذ الالتزام بمبادئ 
الحق والعدل والشورىء ويقيد سلطتهم المطلقةء ليس عن الظلم والاستبداد 
فحسب» بل أيضا عن الخروج بعضهم على بعض وتبديد طاقات الأمة 
وجيوش المسسلمين في الحروب الداخلية أو الشخصانية سعيا منهم إلى 
إنجاز التغلب الذي يعطيهم شرعية آنية «استثنائية» أو «اضطرارية» (45). 
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قد يرى بعض الغيورين Of‏ هذه النظرة تنطوي على شيء من التجني 
العام أو النظري على علماء wel oll‏ غير أن ازدهار الفقه وعلوم اللغة 
وفنون الأدب والتاريخ والترجمةء وانتشار المدارس والمراكز التعليمية 
وتطور العلوم في مختلف مجالاتهاء والإشعاع العلمي الإسلامي الذي 
أشرق على أوروبا عبر الأندلس فأسهم في بناء الحضارة الغربية 
الحديثةء إنما هي من إنجازات العلماء الممسلمينء لذلك كان من العسف 
تحميل فقهاء المسلمين وعلمائهم مسؤولية تردي الواقع السياسي وتخلفه 
ولابد من الإشارة في الوقت نفسه إلى أن موضوع نقاشنا الأساسي 
ليس التباهي بأمجاد الماضي وإنجازاته العظيمة. وعليهء لم يكن ازدهار 
الممسلمين وتقدمهم في ميادين كثيرة ينفي أو يسوغ تقصيرهم في حقل 
الفكر السياسي» والموضوع الأساسي في هذا النقاش: هو النظر في 
المشكلة السياسية التي يمكن أن تعد سببا رئيسا وخطيرا في ضياع 
أمجاد الماضيء. ووضع إنجازاته العلمية الرائعة على رفوف المكتبات من 
جهةء وفي خلق مش كلاتنا في العصر الحديث: من فقر وتجزئة وتخلف» 
ومن ظلم وقهر واس slic‏ وضعف وفقدان للهوية واعتماد على SAT‏ 
ومن طمع وهيمنة أجنبية استمرت منذ أيام الغزو الاستعماري العسكري 
حتى أيامنا هذه. 

ريما كان ابن خلدون الاستثاء الوحيد للفكر التبريري الفقهي 
والكتابات الفلس فية المثالية. إذ اهتم بتوصيف الواقع السياسي وتطورهء 
وربطه بالبناء الاجتماعي القائم» مس تخلصا عبر ذلك القوانين العامة 
لحركة المجتمعات وسيرهاء ولنشأة الدول وتطورهاء فكانت هذه القوانين 
في معظمها صالحة لتوصيف الكثير من المجتمعات الإنسانية والدول 
التي جاءت بعد ابن خلدون وحتى عصرنا الراهن “.ومع أن ابن 
خلدون تناول علم السياسة: ليس بمعنى الأحكام السلطانية أو السياسة 
الشرعية. بل بالمعنى الاجتماعي الحديث» انطلق من أصول إسلامية في 
الوقت ذاتهء وهذا أمر يدفع إلى مزيد من التأمل والتقصي في واقع 
الأمة المتدهور وفي دخول الفكر السياسي الإسلامي في حالة ركود غير 
مسبوقةء في الوقت الذي كان فيه الغرب يش هد بداية نهضته العلمية 
والفكرية والسياسية. ولم يخرج الفكر السياسي الإسلامي من جموده 
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إلا بعد احتكاك العرب والمسلمين بالغرب من خلال الاستعمارء ومن خلال 
اطلاعهم على الفكر السياسي الغربي الحديث. ويؤرخ الكثيرون لبداية 
هذه Ato pl‏ المعروفة بمرحلة النهضة العربيةء بحملة نابليون على مصر 
في العام 1799. 

إن الفكر السياسي الذي لم ينجح في معالجة واقعه المتردي إلى أن 
أدى ذلك التردي إلى انهيار كامل في بقية المجالات العلمية والاجتماعية 
والاقتصادية:؛ كان أحد أهم العوامل التي جرت العالم العربي الإسلامي 
إلى سيات دام طويلا . وكي يخرج من هذا السبات ويستيقظ لإدراك 
حقيقة أزمته المستحكمة التي تكمن في استبداد الحكام والأمراء بشعوبهم 
حيناء وبصراعهم العسكري على السلطة حينا آخرء وكي يعي ضرورة 
إيجاد آلية واضحة شرعية وعادلة لتداول السلطةء وتحديد سلطة الحاكم 
إذا أساء استخدام سلطته على نحو يهدد فيه مقدرات الأمة ومقومات 
الدولسةء كان على العرب والمسلمين أن ينتظروا قرونا تجري في أثنائها 
عملية تبلور النظرية السياسية الحديثة في الغرب الأوروبيء ثم كان عليهم 
الانتظار حتى يتوج الفكر النظري بالثورات الاجتماعية والسياسية على 
أرض الواقع في أوروباء لتتمكن أوروبا بعدهاء في ضوء SAN‏ السياسي 
الحديث. من التحرر من استبداد الحكام وظلمهم: ومن فرض الأسلوب 
والآلية التي تقيد س لطة الحاكم وتجعله خاضعا لسلطة القانون مثله مثل 
بقية الرعية. وأخيراء على الرغم من أن العالم العربي والإسلامي قد أفاق 
على حقيقة تخلفه السياسيء وأدرك حقيقة المشكلة وتعرف AUT‏ الحل؛ لا 
يظهر abel‏ الباحثين والمراقبين أفق معلوم يشير إلى المدة الزمنية التي على 
هذا العالم المنهك أن ينتظرها حتى يتمكن من الخروج من أزمته السياسية, 
ويحول الفكر النظري إلى واقع ملموس (47). 

لم تأت إنجازات الحضارة الغربية نتيجة Galis Jad‏ أو تقدم طبيعي, 
بل ثمرة جهود مس تمرة وكفاح مرير ذاقت أوروبا خلاله أهوال الحروب 
الأهليةء وتعرض الكثير من المفكرين والعلماء في البداية إلى أبشع 
أنواع العسف والتتكيل؛ إلى أن تمكنت أوروبا من بناء دولتها الحديثة, 
وترسيخ قواعد المؤسسات التشريعية والتنفيذية والقانونية لمعالمها التي 
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حقققت المصالحة الوطنية ودعمت سبل التماسك والاستقرار في الدولة 
والمجتمع. ولكن ما إن قطفت أوروبا ثمار إنجازاتها الحضارية حتى التفتت 
إلى التنافس الاستعماري على نهب ثروات العالم؛ لإشباع حاجات ثورتها 
الصناعية من موارد طبيعية ومواد أولية». وسرعان ما تنكرت الدولة 
الأوروبية الحديثة للمبادئ والقيم الأخلاقية التي زعمت التزامها يهاء 
مستغلة بذلك هذه المبادئ والقيم كشعارات تسوغ بها غزوها الاستعماري 
للعالم» والتهامها لخيرات الشعوب الأخرى ومقدراتها. ودخلت أوروبا بذلك 
في حقبة تاريخية جديدةء رفعت خلالها شعارات المشروع التتويري ومبادىٌ 
الثورة الفرنسية من حرية ومساواة وديموقراطية وحقوق إنسان: زاعمة 
أن هذه الميادئ شاملة يشترك فيها جميع البشرء وبدلا من تصدير هذه 
المبادئ والقيم «الإنسانية» إلى شعوب العالم «المتخلفة» التي غزتها تحت 
ذريعة «تحضيرها» عملت تلك الدول الاستعمارية على تصدير الحروب 
والويلات والتجزئة والتخلف والفقر. بل حاولت أحيانا شن حرب إبادة ضد 
بعض شعوب العالم. 

وللا كان من الصعب على الدول الاستعمارية غغزو الدول الأخرى. 
وتنظيم شؤون البلدان المستعمرة للتمكن من نهب خيراتهاء والسيطرة على 
مقدراتها من دون إدخال بعض النظم الإدارية الحديثة والآلات المتطورة 
وغير ذلك لتسهيل استخراج المواد الأولية ونقلهاء فقد بنث منشآت وموانئئ 
بحرية وسككا حديدية لنقل السلع التجارية والمواد الخام كما أدخلت قوانين 
وترتيبات إدارية وآلات طباعة ومدارس تخرج كوادر لخدمتهاء وغيرها من 
احتياجات ضرورية لتنظيم مستعمراتها وإدارتهاء وهذا ما شكل عاملا من 
عوامل صحوة الشعوب المستعمرة؛ Ley‏ فيها الشعوب العريية والإسلامية, 
وسببا من أسباب إشعال الثورة ضد مستعمريها المستغلين. 


الغرب والاسلام: الدين والفكر السياسي في التاريخ العالمي 

ثمة شعور بأن القارئ المثقف المعاصر ينظر إلى الكتب والدراسات 
الصادرة عن الإسلام بشيء من القلق أو الضجر إن لم يكن من الشك. 
ويعود ذلك في الأغلب الأعم إلى أن مثل هذه الأعمال البحثية لا تخلو من 
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انحياز أو تحامل من المدرسة الفكرية التي ينتمي إليها المؤلف أو الدارس 
إذا كان مسلماء أو من عقيدته الدينية إن لم يكن كذلك. 
لعله من الأفضل للقراء بالعربية الذين لم يتعرفوا بعد على أنتوني 
بلاك الأستاذ الفخري لتاري يخ الفكر السياسي في جامعة دندي في 
إسكتلندا- بريطانياء أن نشير بداية إلى إنجازاته العلمية المتميزة. فهو 
واحد من باحثين نخبة يحاولون الإحاطة عبر نظرة موسعة بالاتجاهات 
المتعددة للنظرية السياسية الأوروبية والإسلامية معا في آن واحد. 
ويتضمن عمله دراسات متتوعة تتصل بالمفاهيم السياسية عبر تطورها 
في سيافات ثقافية وتاريخية مختلفة. وبمزيد من التحديد» لقد عمل 
أنتوني بلاك على دراسة الفكر والنظريات السياسية الأوروبية الباكرة 
وخصوصا في القرون الوسطى. وعكف على دراسة الفكر السياسي 
الإسلامي» وعلى عقد مقارنات بين تطور الفكر السياسي في الغرب وضي 
الأصقاع الإاسلامية. كما قام أخيرا بإلقاء نظرة شاملة على الفلسفات 
والأيديولوجيات السياسية للثقافات القديمة الراقية: Ley‏ في ذلك 
المصرية واليونانية والرومانية والهندية والصينية. 
يعمل أنتوني بلاك حاليا على إعداد طبعة ثانية من كتابه «تاريخ 
الفكر السياسي الإسلامي منذ أيام النبي حتى العصر الحالي» 
(منشورات جامعة إدتبره ودار روتلدج, 2001). ويعد هذا الكتاب مرجعا 
موثوقا في الغرب إذ يفطي موضوعا شاسعا من بدايته إلى نهايته, 
ويجمع بين السياقات التاريخية والتفكير السياسي المنبثق منهاء وكيف 
أثر بدوره فيها. وتتضمن أعماله كتاب «الفكر السياسي في أوروبا ما 
بين العامين 1250 و1450» (منشورات جامعة كمبريدج. 1992). وكتاب 
«النقابة والدولة: الفكر السياسي الأوروبي من القرن الحادي عشر إلى 
الوقت الحاضر» (منشورات ترانزأكشنء 2002( وكتابنا الحالي «الغرب 
والإسلام: الدين والفكر السياسي ضي التاريخ العالمي» (منشورات جامعة 
أوكسفورد. 2008( وأخيرا كتاب «تاريخ الفكر السياسي العالمي القديم» 
(منشورات جامعة أوكسفورد. 2009). ويشتمل GUSH‏ الأخير على نظرة 
عالمية مقارنة للفكر السياسيء تبدأ من نشوء البشر العاقلين. ومجتمعات 
ما قبل التاريخ: والحضارات الباكرة في مصر ويلاد الرافدين والهند 
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والصين واليونان وروما. ويستمر مع قدوم الإسلام وتطور الفكر السياسي 
في أوروبا وبلدان آسيا القديمة وصولا إلى الأزمنة الحديثة. ويختتم نقاشه 
بالتفاعل بين الفكر السياسي الأوروبي وغير الأوروبي في العصر الحديث؛ 
وتطور الأيديولوجية السياسية في الولايات المتحدة. 

حاضر أنتوني بلاك وأشرف على بحوث جامعية في المجالات 
الآتية: الأيديولوجيات السياسيةء والفكر الإسلامي السياسي» والحكمء 
والدولة القومية, والفدرالية, والتعددية الثقافية. كما نشر العديد من 
المقالات والفصول والمراجعات والتعليقات البحثية في مجال الفكر 
السياسي وتاريخه. 

أما كتاب «الفرب والإسلام» فإنه يعد مقارنة تاريخية في الفكر 
السياسي» إذ يتفحص المقاربات الغربية والإسلامية لعلم السياسة 
والقواسم المشتركة بينها بالإضافة إلى مواطن التفرع والاختلاف. ويدرس 
هذا الكتاب كيف تطورت الأنساق الفكرية القديمة والقروسطية المختلفةء 
وكيف نظر إلى الملكية المقدسة وشرعية الدولة. ودور الشعب في كل ثقافة. 
ويركز الباحث فيه على الفكر السياسي في الزمن الذي يحدده مند بروز 
الإسلام وصولا إلى أيام الإصلاح الأوروبيء شارحا أنواعه منذئذ وحتى 
أيامنا هذه. ويناقش أنه حتى منتصف القرن الحادي عشر الميلادي؛ كان 
لدى الحضارات الثلاث البيزنطية والإسلامية والأوروبية كثير من الأمور 
السياسية والدينية المشتركة وأكثر مما هو معتقد عادة. وآن الأمر الذي 
جعل الغرب مختلفا هو الثورة البابوية التي حدثت في نهاية القرن الحادي 
عشرء والنهضة الأوروبية في القرن الثاني عشرء والعلمنة المتدرجة التي 
أثت بعد ذلك بينما كان الإسلام: بعد مرحلة تفتحه ونضجه الأولى. 
يقوم بتفسير وحيه على نحو ضيق تدريجيا . وبغض النظر عن استثناءات 
رئيسة قليلة. مثل ابن رشد وابن خلدونء فإن الفلسفة الإسلامية السياسية 
اتسمث بالتدهور يعد القرن الحادي عشر تقريبا. وقد تطور الفكر 
السياسي الأوروبي أو الغربي ببطء؛ لكن التطور كان مستمراء وخضع 
إلى تحولات رئيسة واشتمل على تتوع كبير من الآراء. وقد أثرت هذه 
التحولات والآراء في العالم الإسلامي (ماعدا الأصوليين) وفي عالم ما 
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بعد بيزنطة الروسي. يلقي الكتاب الضوء عموما على الغاية التي قصدها 
كل من الغرب والإسلام من وراء تطوير نظام حكم خاص بكل منهماء ولماذا 
كانا مختلفين في ذلك. 

يقدم أنتوني بلاك في معظم كتيه انطباعات بأنه سيقدم بعض النتائج 
المهمة المستنبطة من مشروع بحثي يستفرق منه حياته كلهاء كان من خلاله 
alley‏ عن كثب على الأحداث السياسية الرئيسة التي حددت معالم تاريخ 
كل من العالمين الأوروبي والإسلامي. بالإضافة إلى الخطابات التي شكلت 
الأفكار السياسية في كلا السياقين. ويقوم في هذا الكتاب بادعاء طموح 
أكثرء وذلك بوضع منهجه ضمن سياق تاريخي Abe‏ فينطلق die‏ محاولا 
تجميع خيوط تطورات تاريخية وأفكار معيارية في عملية تشكلها جنبا إلى 
جنب وتأثيرها بعضها في بعض على نحو متبادل. 

إن القارئ المتفحص يجد نفسه في مواجهة شيء غير متوقع: فالكتاب 
أولا ليس بحجم موضوعه فهو لا يبلغ مائتي صفحة في التص الأصل. وضي 
الواقع» من الصعب لأي شخص سواء من الحقل الأكاديمي؛ أو من حقول 
أخرى أن يغطي موضوعا واسعا كهذا بجدية وكفاية ضمن ذلك الحيز. 
وقد يتراءى من قراءته أنه تجميع لنتائج بحثية:. أو مراجعة لملاحظات 
مقتبسة من مطالعات أشمل. ينطاق الكتاب ويتابع عبر سلسلة من الفصول 
القصيرةء وينقسم بعضها إلى وحدات أصفر. الواحدة منها أحيانا أقل 
من صفحة. ويحدث الكتاب انطباعا أنه مصنف من نوع ما يجلب مواد 
عدة بعضها إلى بعض كأنها فرزت جانيا من أجل عرضها في بحث أشمل 
لاحقاء لذلك كانت تبدو في حالتها هذه كأنها مستقاة من مصادر أوسع. 
وقد يدفع هذا بالمرء إلى التساؤل عن الغاية التي أراد المؤلف تحقيقها من 
خلال نشرما يبدو أنه مجموعة من الملاحظات المفيدة قليلا أو كثيراء أو 
يؤدي إلى اعتقاد أن ثمة حاجة ملحة إلى أن ينقل معلومات يحس بها هو 
مهمة للغاية وضي وقتها. لذلك لم يكن التفكير أحيانا في أي فكرة يستغرق 
وقتا طويلا حتى تبدو واضحة تماما. 

ومع أن بلاك يستند منذ البداية إلى نظرة منهجية مقارنة: فإنه يمكن 
تمييز حدود هذه النظرة بوضوح» وذلك ريما لآنه لا يعتقد أن المفاهيم 
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يمكن أن تنتقل بصورة جزئية أو كاملة عبر الحدود الثقافيةء إذ يقول: 
«ومن الصعب ابتكار مقولات لا ترتبط بثقافة واحدة أكثر من أخرىء 
فالجهاد المقدس هو بش كل أولي تصنيف إسلامي» والأمة تصنيف 
غربي» (ص4) 4 . ومع دراسته للحضارتين الغربية والإسلامية. يتطرق 
بلاك إلى حالة بيزنطة: التي ينظر إليها حاليا على أنها حقل دراسي 
قديم في التاريخ العالمي العريضء والتي يستخدمها كنوع من «مجموعة 
ضبط» من أجل تقديم سياق لملاحظاته ومقارناته فيما يتعلق بالحالتين 
الأساسيتينء وثمة حضارات كبيرة لم يتطرق إليها مثل الفارسية والهندية 
والصينية والتركيةء فقد عزلت جانبا من دون مسوغ مع أن لها تأثيرات 
في الحالات الحضارية الثلاث الآنفة الذكر. ش 

على سبيل SEM‏ ورث نظام الحكم العثماني بأجهزته الإدارية التي 
كان السلطان يمارس من خلالها سلطاته. صفات بارزة عن الفرس بعد 
«تتريكها» من قبل السلاجقة الذين نقلها إليهم الغزنويون عن العياسيين. 
فقد كانت التأثيرات البيزنطية تسير الهوينى ولكن قدما في المنطقة 
منذ أيام الإسلام الأولىء مرورا بالعهدين الأموي والعباسي. كما أحدثت 
الحضارة الإسلامية في بيزنطة آثارا قوية طوال القرون الماضية على 
تجاورهما . وكان ازدياد النفوذ الأرمني في مناصب الدولة البيزنطية 
يشد الإمبراطورية البيزنطية نحو «التشريق» تدريجيا 49). فقد 
كانت مكانة بيزنطة وسمعتها كبيرتين في أذهان المسلمين. وقد بدأت 
محاولات الاستيلاء على القسطنطينية منذ القرن الهجري Soll‏ وظل 
هذا الأمر منذ ذلك الحين مطمحا كبيرا عند الحكام المسلمين:؛ إلى أن 
فتح العثمانيون القسطنطينية في منتصف القرن الخامس عشر. كان 
من شأن هذا الحدث أن يترك آثاره في الحياة الإسلامية وكان لابد 
للفكر السياسي السائد في بلاد بني عثمان أن يتأثر ويتكيف مع الأفكار 
السياسية والأشكال الإدارية السائدة في البلاد المفتوحة. لكن عملية 
الاستفادة من النظم البيزنطية لم تبدأ منذ ذلك الحين فعلاء بل هذه 
العملية أخذت تزداد قوة وتكبر حجما منذ ذلك الوقت. والحق؛ أنه ما من 
نظام من نظم الحكم والإدارة في الدولة العثمانية إلا ويمكن رد أصوله 
إلى شكل أو آخر من أشكال النظم الإسلامية السائدة في شطر أو آخر 
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من دول العالم الإسلامي الغابرة أو المعاصرة؛ كما أن تجميع هذه النظم في 
شكل موحد جامع شامل كان دليلا واضحا على قوة نظام الحكم العثماني 
وحيويته وصحة خياراته )50( 

اتخذت حال بيزنطة بصورة رئيسة لإلقاء الضوء على التباين الحاد. 
الذي لا يمكن تجسيره بين الإسلام والغرب. وعلى أي حالء فإن بيزنطة 
تتراجع إلى الظل في أثناء محاولة بلاك تسليط الضوء على المسألة 
الأساسية التي يطرحها ويسعى إلى الإجابة عنها: لماذا لم تستطع التقاليد 
الإسسلامية أن تتوصل إلى صوغ مشل أو مبادئ أو أيديولوجيات مثل 
الديموقراطية والليبرالية والقوميةء أو أن تنتج مؤسسات أو أنظمة مثل 
الرأسمالية أو الدولة الحديثة. ويثير الباحشون الغربيون: وبلاك واحد 
منهم: بين الفينة والأخرى هذه المسألة متناسين أن الإسلام قد أفرز تقاليد 
ونظما ومفاهيم معادلة من حيث الأهمية مثل الخلافة والإمامة والإمارة 
والسلطنة والشورى والإجماع والعدل وديار الإسلام والتعايش السلمي 
مع الأغيار وأنظمة تشريع وتنفيذ وقضاء وإدارة وحسبة وخراج وغيرها. 
فحين نجده يقارن بين الإسلام كنظام حكم مرتكز على اشتراك جميع 
المؤمنين في سلطة الخلافة الخاضعة للنصء والديموقراطية الغربية التي 
تقوم على سيادة الشعب, نعلم أنه ينظر إلى الخلافة الإسلامية بمفهومها 
السلطوي المعروف خلال التاريخ الإسلامي. لذلك كان إسقاط المفاهيم 
والمبادئ السياسية الأوروبية الحديثة عليها لا يخدم الغاية من البحث 
التاريخي السياسي المقارن. 

لقد جاءت تلك المؤسسات والمبادئ والأيديولوجيات الغربية وليدة 
تحولات اجتماعية وثقافية وثورات صناعية خاصة بالمجتمعات الأوروبية. 
غير أن بلاك يتناسى أن الحضارة الغريية أفرزت أيضا النازية والفاشية 
والتفرقة العنصرية والاس تعمار بمختلف أش كاله والحروب العالمية 
واستخدام الأسلحة النووية وغيرها من الإنجازات المروعة للجنس البشري. 

من الواضح أن بلاك يفضل موضوع المقارنة بين الإسلام والغرب» 
وإلى جانب ذلك يركز على موضوع الاستمرارية عندما يمعن النظر 
في هذين القطبين الحضاريين. ويرى من البداية أن الغرب والإسلام 
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يوضعهما كيانين سياسيين يختلفان في سمات أساسية متأصلة بالولادة, 
وهذه تمنح تأثيرات يمكن التتبؤ بها في عملية نموهما عبر الزمن بطريقة 
منطقية متجانسة قليلا أو كثيرا . وعندما يتحدث عن الإسلام بوصفه 
حضارة يذكر أنه «يمتد على جانبي الحافة التاريخية بين الحكومات الملكية 
القديمة وتفكيك الدولة في عالمنا ما بعد الجداثة» (ص2). ينظر بلاك 
إلى الإملام نظرة نمطية تتركز في تلك النظرة التي تسبغها الأصولية 
على الإسلام. وحجته البمسيطة في ذلك أنه مادام كان هناك وسيكون 
دائما مسلمون يدعون السيادة المستقلة الكاملة في تنظيم كل جاتب من 
جوانب الحياة من حولهم على أساس ما يعدونه هم أنه التفسير الرشيذ 
المؤسس على النصوصء فإن المواقف والتفسيرات. التي يحبذها هؤلاء 
الناس تقدم السمات النهائية المحدّدة للإسلام. ومن دؤن شك أن كثيرا من 
الأصؤليين سيكونون مسرورين لهذا التوجه. وفي الحقيقةء إن هذا ليس 
خاصا بالمجتمع الإسلامي وحده. فإن الأفراد الأصوليين. موجودون في 
مجتمعات متدينة أخرى يصرون على أن كل شيء يجب أن ينسجم أو يلتقي 
مع النصوص المقدسة:؛ كما ينظرون إليها وحدهم وأن على بقية المجتمع 
الذي يعيش ون فيه أن تأخذ بتفسيرهم الخاص على أنه التعبير الأصيل 
والوحيد لمعتقداتهم المقدسة. ويمثل التفسير الأصولي للنص الديني قراءة 
واحدة dada‏ لا تلغي قراءات أخرى يقوم بها مسلمون غير أصوليينء 
كما أن مجمل القراءات هي التي تحدد السمات البارزة للإاسلام وليس 
قراءة بعينها. وبكلمات أخرىء إن ما هو معياري لا يمكن أن يقرر بوصفه 
كذلك على نحو مستقل Lac‏ يعتقده ويقرره معظم الناس في السياق المعني 
ويعدونه معياريا. وثمة ضرورة لدور موضوعي في البحث الفكري يسعى 
إلى فهم المسلمين كما فهموا هم أنفسهم. إن المسلمين من غير الأصوليين. 
وغير المسلمين الذين يعيشون في المجتمع الإسلامي» هم أفراد يعيشون في 
التاريخ الإسلامي ومعنيون. 

وفي المقابلء يقوم بلاك بتعريف الغرب» أحيانا وفق أصوله المغروسة 
في النزعة الجمهورية الرومانيةء وأحيانا وفق تأثيرات «الثورة البابوية» 
التي أطلقها البابا القديس غريغوري السايع «هيلدربراند» (حكم ما بين 
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العامين 1073م - 91085( وفي أحيان أخرى وفق قدرة الغرب على تغيير 
أفكاره السائدة ومؤسساته واستلهام أفكار من أصوله لتطوير أشكال 
ومفاهيم وتنظيمات جديدة. وفي أحد المواضع يختلف بلاك مع الحكمة 
التقليدية القائلة: إن عصر النهضة الأوروبي قد شكل المنعطف الرئيس 
في عملية صناعة pall‏ وهي المثال المفتاحي الذي يجسد القدرة على 
العودة إلى الماضي من أجل المضي نحو المستقبل وانتهت بما ندعوه حاليا 
«بالحداثة» ED‏ وبالنسبة إلى أنتوني بلاك» إنها عملية بدأت في وقت 
أبكر من wld‏ بمزيد من التخصي ص إنها العملية التي بدأها LLII‏ 
القديس غريغوري السابع بخمسة قرون قبل الوقت المذكور, في حسم 
الصراع الذي قام به من أجل إصلاح الكنيسة والدفاع عن سلطتها 
ضد السلطة المقدسة للإمبراطور هنري الرابع. ويناقش بلاك مشروع 
غريغوري الذي حدد كثيرا أو قليلا التطورات اللاحقةء حتى إن كان غالبا 
عن طريق نتائج غير مقصودة في ذاتها . فقد مثلت هذه الحركة الثورة 
الأوروبية الأولى التي اس تأنفت العمليات التي قامت بها أوروبا «حين 
ميزت نفسها عن ماضيها وعن الثقافات الأخرى» (ص 133). 
ثمة تعميمات وتوصيفات جارفة يصادفها القارئ المدقق في الكتاب. 
أبرزها تلك النظرة المنهجية النمطية التي تتميز يها مجموعة من 
الدراسات الأوروبية والتي تنظر إلى الإسلام بوصفه كلا واحدا متجانسا 
من بدايته حتى العصر الحالي بمراحله التاريخية وشخصياته وأفكاره 
وحركاته وسلالاته الحاكمة وإنجازاته. ونقراً أن الممسلمين هم عموما 
«هويزيون» 5D‏ بينما الأوروبيون هم عموما «لوكيون» E‏ (ص51) أو 
أن «التاريخ الفكري الإسلامي يبدو مثل التاريخ الفكري الأوروبي بشكل 
معكوس» (ص121). ونقرا أيضا أن فكرة «الجهاد المقدس» بينما هي 
«يعيدة عن كونها أمرا خاصا بالإسلام» )500( قد خضعت مع ذلك 
إلسى «إحياء» في العصر الحالي الذي يظهر بوصفه «شهادة أخرى على 
القوة الدائمة للنص» (ص37). وربما ذكرتنا هذه بالنقاشات الدينية التي 
انتشرت قديما وحديثا في أيام المجادلات بين المسلمين والمسيحيين. حين 
يقوم متعلمون متدينون من كلتا الجماعتين بالدضاع عن عقيدته ضد 
المحاجين من العقيدة الأخرى فيقدم حوارا سفسطائيا إنشائيا عاما. فقد 


37 


الغرب والزسلام 


كانت قراءة هذا الكتاب تدفع المرء إلى الاعتقاد أن هذا النقاش الفكري 
الجدالي لم ينته بعدء بل إنها اتخذت شكلا جديدا يستخدم فيه المتنافسون 
مفردات ومصطلحات جديدة وأنواعا أخرى من الأفكار والحجج. 

على الرغم من كل ما قيل هنا أو سيقال لاحقا OY‏ ثمة أفكارا تحتاج 
إلى نقاش مفصلء يظل كتاب أنتوني بلاك مفيدا لأسباب عدة وهي التي 
استدعت فكرة نقل الكتاب إلى العربية بصورة أساسية . بالنسبة إلى أولئك 
الذين يؤمنون بأطروحة «صراع الحضارات» ولا يمتلكون حججا كافية 
لدعم تلك الأطروحةء فإنه يزود بمجموعة كبيرة من المعطيات والمحاجات 
وبنوع مختلف من الاحتمالات البحثية. وبالنسبة إلى أولثك الذين يسعون 
إلى فهم الأحداث التي مرت والتطورات التي تمر بها المجتمعات المختلفة, 
فإنه يقدم عددا من الموضوعات الواضحة: التي تستند إلى فرضيات 
ثقافية» يستطيع من خلالها الطلاب والباحثون النظر بإمعان وتقص مثمر 
على الصعيد الدراسي. ومن خلال طرحه أسئلة وحججا وإجراءات كامنة 
في أساس البحثء فإن كتاب بلاك يساعد في إثارة حوار يجيء في الوقت 
المناسب حول فهم العلاقة بين الغرب والإسلام في ضوء مأ يجري من 
أحداث وتطورات مؤثرة. 

ويأتي الكتاب في وقت يحاول فيه عدد من الباحثين إيجاد أسباب 
مقنعة وشرحها بشأن قضية تتبع تطورات سياسية؛ في سياقات إسلامية 
شبه صرفة, لاتجاهات تظهر على أنها منسجمة على نحو ملحوظ. ولا 
نقول إنها متجانسة:؛ عبر حالات عدة مهمة. وبصورة عامة يركز بعض 
الباحثين الغربيين آبحاثهم باتجاه تقديم إجابات عن الماضي البعيدء في 
حين ينظر آخرون على نحو أولي إلى الأوضاع التي استجدت أخيرا وأتى 
من خلالها التحديث إلى مجتمعات إسلامية بصورة غالبة- ويمكن أن يعد 
هذا الكتاب خلاصة للمنهج السابق أكثر من اللاحق والذي يدفعه باتجاه 
تقديم نتائج جديدة حاس مة. وقد سعى عدد كبير من المؤرخين والباحثين 
السياسيين والاجتماعيين وخبراء في مجالات مختلفة في السنوات الأخيرة 
إلى تقديم عصارة معارفهم» وقراءاتهم المتعلقة بالمجتمعات الإسلامية من 
أجل الخروج بنتائج واضحة ومفيدة حول القضايا الرئيسة: التي حفزتها 
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تقد يم المترجم 


التطورات الجارية في أصقاع مختلفة من العالم. وليس من الواضح. 
على أية le‏ فيما إذا كانت المفاهيم التي تراكمت كنتائج لتلك الجهود 
البحثية: صائية كانت أو خاطئةء قد خدمت حقيقة في تحسين فهمنا 
لتلك المجتمعات. إن نشر GES‏ «الغرب والإسلام» يذكرنا على نحو قوي 
أنه على الرغم من ذلك التدفق لمقالات وكتب وتعليقات صدرت أخيرا 
حول هذا الموضوع» بأن الحوارات الجادة حول كيفية فهم العلاقة بين 
الغرب والإسلام مازالت غير مستوفاة حتى الآن. إن التوسع الفكري الذي 
يبديه هؤلاء الباحثون له قطعا تأثير عميق ليس ذقط لدى صناع السياسة 
بل حتى في الحركات الاجتماعية والسياسية من حيث أساسهاء ولهذا 
كانت ثمة أسباب عملية ونظرية وراء إخضاع هذه الأفكار والمفاهيم إلى 
أقصى درجات التفحص والتدقيق. إن هذا الكتاب يقدم رؤية غربية جديدة 
في دراسة التراث الفكري السياسي الإسلامي. وهي تختلف عن الرؤى 
السابقة في استنادها إلى منهج مقارن يعكف على استقراء معطيات غربية 
وإسلامية ومعاينتهاء ومن هنا تشكل هذه الرؤية إضافة جديدة في جدلية 
العلاقة بين الغرب والإسلام. 

حاولت في هذه الترجمة أن أكون قريبا جدا من النص الأصليء فأنقل 
معانيه بدقة وأمانة وإن لم تعجبني أحيانا أو لم أتفق معها أحيانا أخرى, 
حيث إن إعجاب المترجم بالنص والتوافق مع أفكاره يؤديان إلى سلامسة 
الإنجاز وجودته عموما . تلافيت استخدام كلمات أو مصطلحات ذات ألوان 
أيديولوجية كي يتسنى للقارئّ العربي الاطلاع على ما يقوله المؤلف وتكوين 
رأي نقدي مستقل حيال الرؤى المطروحة فيه. وما لم يرد اسم النبي محمد 
صلى الله عليه وسلم واسم السيد المسيح عليه السلام في اقتباس ديني 
أو غير ديني» فإنني تجرأت وأقحمت عبارتي التبجيل والاحترام لهماء 
لأنهما غير موجودتين في النص الأصليء إذ إن وضعهما لا يؤدي إلى معان 
إضافية لم يقترحها النص. عدت ما أمكن إلى المصادر الأصلية للتأكد 
من الاقتباسات المستقاة من كتب عربيةء وترجمت حرفيا تلك المقبوسات 
المأخوذة من أعمال بحثية سابقة ولم تشر بوضوح إلى مصادرها الأساسية, 
واستعملت بعض الشروح والتعليقات حيث هو ضروري ووضعتها على 
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الغرب والزسلام 

شكل إحالات من المترجم. كما وضعت إحالات المؤلف في نهاية كل فصل 
مترجمة إلى العربية مع المصادر الأولية والمراجع مترجمة من لغات 
أوروبية مختلفة في نهاية الكتاب. ولا بد من الإشارة إلى أن التواريخ 
الواردة في الكتاب كلها ميلادية؛ لذلك لم أشر إلى طبيعتها في الترجمة 
العريية. ثمة أفكار في الكتاب قد تلفت انتباه الدارس سلبا أو إيجاباء لم 
أتدخل في تفنيدها أو دعمها أو التعليق عليها في هذه المقدمةء اعتقادا 
أنها ستحظى بذلك من خلال القراءة النقدية المتأنية. 


2198.9 عبد المطلب 
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كيف وصلنا إلى هذه الحالة5 هذا 
الكتاب هو تاريخ مقارن للفكر السياسيء 
نراقب فيه ثلاث منظومات منفصلة 
للفكر السياسي (الغربي: والإسلاميء 
والبيزنطي) جنبا إلى جنب» لنكتشف باي 
نواح» ومتىء ولماذا اختلفت. أو تشابهت. 
فيما بينها؟ أريد أن أدرس العوامل 
المشتركة لدى المنهجين الغربي والإسلامي 
تجاه السياسة وأين اختلفاء في أصليهماء 
وضي الطرق التي تطورا فيها مع الوقت. 
سيساعد هذا في تفسير سبب كون العالم 
كما هو عليه Vl‏ بقدر ما يتعلق الأمر 
بالأيديولوجيا. ثمة تفسيرات أخرى, 
تستتد إلى الاقتصاد وسياسة القوة. من 
دون الحاجة إلى ذكر التغافل الإنساني. 
لكن موضوع البحث في هذا الكتاب: كما 
أعتقد: هو جزء من التفسير. 
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استهلال 


A 
«ينظر هذا الكتاب كيف‎ 
أدت أنساق الفكر القديمة‎ 
والومسطى إلى التطورات‎ 
اللاحقة والحديثة أو سهلتها»‎ 


المؤلف 


الغرب والإسلام 


قدلا تؤثر النظرية السياسية - أو غيابها - في السلوك اليومي 
للحكومات أو الناس كثيراء لكن في المدى البعيد لها بعض التأثيرء لاسيما 
عندما يشعر الناس بالحاجة إلى التغيير أو يواجهون أزمة D‏ ينظر 
هذا الكتاب كيف أدت أنساق الفكر القديمة والوس طى إلى التطورات 
اللاحقة والحديثة أو سهلتها. وهو يتفحص كيف كان ينظر إلى مواضيع 
مثل الحكم الملكي والعدالة والشعب في كل ثقافة. كما يناقش مثل هذه 
المواضيع وفق تسلسلها الزمنيء لكنه ليس «تاريخا» شاملا لكل من الفكر 
السياسي الغربي أو الإسلامي. إن التاريخين المنفصلين لكل منهماء 
لاسيما الأولء قد تم تدوينهما بشكل متكرر وبتوسع كبير. (لقد وضعت 
كتابي «تاريخ الفكر السياسي الإسلامي» إلى حد ما على أنه تمهيد لهذه 
الدراسة المقارنة). ومع ذلك ما من محاولة لوضع تاريخ مقارن جرت حتى 
الآن D‏ وهذا Gols‏ مع الأخذ بعين الاعتبار أنه كانت ثمة أمور مشتركة 
بينهما لكنهما انتهيا بشكل مختلف. إن ما يقدمه العالم الإسلامي هو 
بديل نموذجي لأوروباء يمكن المرء من رؤية الشكل الفعلي لمجتمع منظم 
وفق مبادئ مختلفة. 

بدأ كتاب «الغرب والإسلام» على أنه جزء من مشروع لكتابة تاريخ 
عالمي للفكر السياسي. الجزء الأول من هذا - تاريخ عالمي للفكر السياسي 
القديم حتى نحو العام 200 ميلادي - سيظهر. كما أتمنى. خلال سنتين 
أو ثلاث سنوات من الآن. 

لكن هذا العمل هو مجرد بداية. فهناك أكثر بكثير مما يجب عمله 
حول التاريخ المقارن للغرب والإسلام. هناك طبعاء مشاريع أخرى في 
التاريخ المقارن للفكر السياسي بانتظار مباشرتها. وأتمنى أن يقوم 
آخرون بمتابعتها . 

لقد حاولت ملامسة الخط الرفيع بين الدقة العلمية وسهولة الوصول 
إلى القارئ العام. وبالتآكيد. إن عملا في هذا المجال سيحتوي أخطاء أكثر 
من أن أهتم بالتفكير بها. وأتمنى أن يقوم الآخرون بالتصحيح لي حيث 
كنت مخطئًا وتحسين ما حاولت عمله. 
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استهلال 


في عمل مقارن ضمن هذا المجالء ليس من الممكن دائما في كل 
مناسبة توضيح جميع المواضيع والمفكرين المشار إليهم بالقدر نفسه من 
التفصيل الذي يريده المرء. وأود أن أطلب من القراء العودة إلى «الموسوعة 
الإسلامية» © وكرون (2004). وبلاك )2001( وماكليلند )1996( 
«وتاريخ كمبريدج للفكر السياسسي في العصور الوس طى». وهاميشر - 
مونك (1992). بالإضافة إلى لامتون )1981( ولويس )1988( وكولمان 
)2000( وكانينغ )1996( وسكينر )1978( وبلاك (1992). 


كلمات شكر 

إن عرفاني بالجميل للراحل والتر bly!‏ الذي أهدي إليه هذا العمل. 
لا يقدر بثمن. لقد كانت محاضراته المتحمسة هي التي شدتني إلى 
تاريخ العصور الوسطى وأكدت لي - بشكل صحيح أو Gol‏ - أهمية 
الصراعات الأيديولوجية. لقد درس باقتتاع مهاجر خاض معركته مع 
في فثرة حش ود هتلرء ومنها إلى إنجلتراء وإلى سهل سالزبريء حيث 
ألف مقالته الأولى: وإلى ليدزء حيث قابل زوجته» إليزابيث. وقد استمتع 
على نحو واضح بالطريقة التي تغلبت فيها الهوة الدينية لروما على 
طموحات حكم ملكي ألماني. وهكذا ققد توصلت في هذا العمل إلى نوع 
من الحلقة ALIS‏ مناقشا أهمية الثورة الأوروبية الأولى («الخلاف 
الاحتفالي») وعلمنة النظرية السياسية التي تلت هذا . 

أود أن أشكر برنامج علم السياسة في جامعة دندي ومنظمه. 
صديقي وزميلي براين باكس تر لتساهلهما مع عضو هيئة تدريس 
لمساعدتها المتكررة بتتضيد الكتاب ومشاكل الطباعة التي ريما من دونها 
كانت ستدفعني إلى الجنون. وأود أن أشكر موظفي مكتية جامعة دندي 
لساعدتهم ولطفهم. 
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الغرب والإسلام 
لا يستطيع المرء ذكر جميع الباحثين الذين صرفوا وقتهم واهتمامهم 
بسخاء بتقديم النصح والتشجيع في مراحل هذا المشروع المختلفة. وأود 
أن أفرد جاتیت كولمان وباتریسیا كرون وكاري نيدرمان. ' | 
ويسرني كثيرا أن أشكر جميع أولادي» ستيف وتومي وإيثر وماثيو 
وكرستوفر, وحفيدي أويسين. لجهودهم المستمرة التي تلهمني بطرق 
مختلفة لم تكن لتخطر على باليء وزوجتي العزيزة أيلين لإخلاصها وحبهاء 
وتوني كوك وروسل ميك وتوني وود لصداقتهم الدائمةء ومجموعة من 
الأصدقاء الذين يجتمعون أيام الأربعاء من أجل كأس شراب للمساعدة 
في إبقائي عاقلا ولإعطاء إحساس بالرؤية الصحيحة. 


مجال الكتاب 

يدور هذا ul aS‏ مبدئياء حول 
الغرب والإسلام. ويناقش الفكر السياسي 
البيزنطيء. بصورة أقل شمولية. لأنه 
ينتمي إلى العائلة الموسعة نفسها (إذا جاز 
التعبير). وبعض الاختلافات والتشابهات 
بين أوروبا وبيزنطة مميزة تقريباء كالتي 
بين أورويا والإسلام» ولا حاجة كثيرا إلى 
التفسير. لم يكن موضع تقدير دائما كم 
كان الفكر السياسي الإسلامي مدينا 
لإيران القديمةء وهذاء بالتالي» سيأتي 
ذكره أحيانا أيضا. 

يوجد متحدرون من هذه الثقافات 
الثلاث بين الممثلين الرئيسين على المسرح 
العالمي اليوم. وقد قامت دراسات الصراع 
الأيديولوجي أخيراء لأسباب سياسيةء 
بالتركيز على الغرب والإسلام. Laf‏ روسياء 
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أله 


«إننا نجد أن فكرة الحرب 
المقدسة (خوض حرب على 
أسس دينية. سواء للدفاع عن 
دين المرء أو لنشرهم) بعيدا عن 
كونها أمرا خاصا بالإاسلام 
قد جرى ابتكارما إلى حد ما 
بواسطة الإمبراطورية الرومانية 
المتأخرة. وتبنتها ممالك الأمم 
الجديدة في أوروبا» 


المؤلف 


الغرب والإسلام 


التي هي إلى حد ما الوريث الأيديولوجي لبيزنطة, ولفترة طويلة مركز 


الحجة 

إن حجة هذا الكتاب. أولاء هي أنه حتى العام 1050م تقريبا كان 
لأوروبا الممسيحية والإسلام والعالم البيزنطي قواسم مشتركة أكثر مما 
يظن عادة. وثانيا: إن ما ميزها على نحو حاسم كان الثورة البابوية في 
أواخر القرن الحادي عشرء التي تلتها نهضة أوروبا في القرن الثاني عشر. 
إن حقيقة الحجة الأولى لا تعتمد على الثانية. وحقيقة الحجة الثانية 
تستتد إلى حد ما على الأولى. وقد لا يوافق القارئ على أي من هاتين 
الحجتين. ولكن إذا وافق على الأولى لا على الثانيةء فإن عليه عندئذ أن 
يجد تفسيرا آخر للتفرع اللاحق. ومقولة إن الفكر السياسي لأورويا (أو 
الغرب) وللإسلام كانا مختلفين جدا في الأزمنة الحديثة لا يمكن إنكارها. 
Lily‏ لن أكون حزينا إذا وجد شخص ما تفسيرا مختلفا لذلك التفرع. 
وخلافا للرجل العظيم الذي أهدي إليه هذا الكتاب» فأنا لست متأكدا 
تماما من gal‏ على صواب. 

تستدعي هذه الثقافات الثلاث - على نحو خاص - الدراسة المقارنة 
لأنها تتقاسم عددا من التركات المشتركة. إن الإسلام وييزنطة هما الثقافتان 
اللتان تبدوان: للوهلة الأولىء أنهما كانتا تحملان عوامل مشتركة أكثر مع 
الغرب. فقد كانست هذه الثقافات الثلاث متجاورة ماديا أيضاء وتقاتلت 
وتبادلت التجارة بعضها مع بعض. وكان ثمة بعض الحوار بينهاء مع أنه 
أقل مما يمكن أن يتوقع المرء. وأعطى كثيرا من الاهتمام لتأثير الفلاسفة 
المسلمين في أوروبا العصور الوسطىء وفي الحقيقة؛ خلال المناقشات 
الحادة الحديثة: كان ذلك مبالغا فيه بعض الشيء. إن تأثير ابن رشسد 
في فكر مارسيليوس أوف بادوا السياسي. من ناحية أخرى. تتم دراسته 
كليا هنا (الفصل الثاني) للمرة الأولى. وكان تأثير الفكر الأوروبي في 
العالم الإسلامي خلال أوقات متأخرة قابلا للنقاش أكثر بكثير. إن نتائج 
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المقدمة 


و«الأصولية», مع قضايا PEES]‏ هی رد فعل ضد هذا. 


الخلفية 

شكلت الإمبراطورية البيزنطية والغرب والعالم الإسلامي ثلاث مناطق 
ثقافية منفصلة لكنها متجاورة تتاخم كل منها الأخريين. كان الإسلام هو 
الثورة التي نجحت, وآخر الحركات المحورية. لقد انفتح على العالم بطاقة 
وعي ذاتي جماعي جديد . وباعتباره حضارةء فهو يمتد على جانبي الحافة 
التاريخية بين الحكومات الملكية القديمة وتفكيك الدولة في Lille‏ ما بعد 
الحديث. إنه يمتد من الأطلسي إلى الهملاياء ومن القوقاز إلى الصحراء 
الكبرى. ويتضمن أراضي مصر القديمةء وبلاد ما بين النهرينء وسورية 
وفلسطينء وإيران (حتى نهر أوكسس وإلى ما بعده)ء والوحيد الذي بقي 
على ثقافته المتميزة حتى مجيء الإسلام. 

أصبح الغرب متميزا بشكل تدريجي في الثقافة والمنظومة الدينية 
السياسية عن الإمبراطورية الرومانية الشرقية بعد نقل العاصمة إلى 
القسطنطينية (330م). إثر الغزوات الجرمانية في القرن الخامس وانهيار 
القوة الإمبراطورية في الغربء انتقل مركزه نحو ممالك الأمة الجديدة 
في إسبانيا القوطية الغربية؛ وبلاد الفرنجة؛ وتجمعات القبائل الجرمانية 
المختلفة. وقد خسر أفريقيا وإسبانيا لمصلحة العرب» لكن إسبانيا أعيد 
احتلالها اعتبارا من القرن الحادي عشر. وأصبح الغرب اللاتينيء عندثذ. 
يتضمن أوروبا الغربية: والأراضي الناطقة بالألمانية. وأخيرا هنقاريا ويولندا 
وإسكندنافيا. بين القرنين الثامن والثامن عشرء يمكن للمرء مساواة الغرب 
بصورة dale‏ مع أوروبا. بعد العام 1776 تقريبا كان «الغرب»» بالطبع, 
يتضمن أمريكا الشمالية وبلدانا أخرى استمدت ثقافتها وحكوماتها من 
أوروبا. وفي الوقت الحاضر يدل تعبير Sally‏ السياسي الغربي» على 
القيم أكثر مما يدل على المناطق. 

فقدت المنطقة الثقافية المسيحية البيزنطية أو الشرقية مصر وسورية 
وفلسطين لمصلحة العرب. وفي العصور الوس طىء كانت تشمل الشعوب 
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والأراضي الواقعة شرقي وجنوبي شرق أوروبا التي تبنت الدين والثقافة 
في القسطنطينية الناطقة باليونانية. خصوصا بلغاريا وصريياء وأخيرا 
روسيا. وقد قلدت هذه الممالك الشكل البيزنطي للحكم الملكي المقدس. 

كانت الثقافات الثلاث كلها حكومات ملكية زراعية. واستقرت 
القوة ضمن تجمعات زراعية عس كرية نظمت في علاقات مالك - خادم 
(«إقطاعية»). كانت المدن والتجارة والإنتاج الحرفي أكثر تقدما في العالم 
الإسلامي حتى القرن الثاني عشر. وكان هذا مفهوما ضمنا في أديان 
أطراف المجموعات الثقافية الثلاث التي اعتبرت JS‏ منها نفسها فريدة 
ومتفوقة على الأخريات كلها. كانت بيزنطة سياسيا الأكثر مركزية. 
وطالب إمبراطورها بالهيمنة على ممالك الدول المستقلة الجديدة في 
بلغاريا وصربيا وروسيا. وكان المسلمون (نظريا) شعبا واحدا تحت Balad‏ 
قائد واحد (الإمام أو الخليفة أو نائب النبي). وكانوا عمليا منقسمين إلى 
ولايات ذات حكم وراثي. وكان ثمة عنصر للثورة الدائمة: وعلى سبيل 
المثال» سيطر الفاطميون الشيعة السبعية على مصر في القرن التاسع» 
وسيطرت سلالات قبائل أطريقية غربية على إسبانيا في القرن الحادي 
عشر. وكان الغرب موحداء لغايات دينية daia‏ تحت البابوية. 

يركز هذا الكتاب - بصورة أولية - على الفترة الممتدة منذ ظهور 
الإسلام في العام 632م تقريبا حتى العام 1450م تقريبا. وقد ييدو 
غريبا العودة زمنيا إلى هذا الحد» خصوصا أن الهدف الوحيد من هذا 
الكتاب هو تفسير الحاضر. والسبب هو أن هنذه كانت الفترة المكونة 
للفكر السياسي لكل من الغرب والعالم الإسلامي. ويشير العام 1453م 
إلى انهيار بيزنطة. كانت هذه أيضا هي القرون التي يمكن فيها مقارنة 
الثقافات موضع البحث بشكل واضح. فيما يتعلق بنوعية الأدب السياسي 
الذي أنتجته, ونوعية مادة البحث التي عالجتهاء وأحيانا في الاستنتاجات 
التي توصلت إليها. 

ما حدث قبل العام 632م وبعد العام 1450م هو أيضا جزء من القصة. 
كان الفكر السياسي للمسيحية الشرقية قد تشكل قبل ظهور الإسلام. 
ومايدعى في الوقت الحاضر بالفكر السياسي الغربي بدأ أيضا قبل 
وقت طويل من الإسلام» لأنه مرتبط على نحو متكامل بالمسيحية المبكرة 
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والإمبراطورية الرومانية المتأخرة. ومن البديهي القول ail‏ في العام 1450م ' 
لم تكن النظرية السياسية الغربية كما نعرفها اليوم قد بدأت. ومنذ ذلك 
الحين. أصبح الفكر السياسي الغربي مختلفا أكثر فأكثر عن أي شيء 
حدث من قبل. سواء في ماضيه أو في الثقافات الأخرى. ظل الفكر 
السياسي الإسلامي ثايتا جدا تقريبا. وأصبح الغرب والإسلام مختلفين 
أكثر فأكثر بصورة محضة: وهذا كل ما يمكن قوله تقريبا في مجال المقارنة 
بعد القرن الخامس عشر. 

تعالج الفصول الستة الأولى مواضيع محددة. وتنبثق هذه Le)‏ لم أكن 
مخطتا) من مادة البحث نفسها . وهي مصممة للعمل على نحو متساو 
من أجل دراسة الغرب والإسلام وبيزنطة. ومن الصعب ابتكار مقولات 
لا ترتيط مع ثقافة واحدة أكثر من الأخرى (الجهاد المقدس هو بشكل 
أولي تصنيف إسلاميء والأمة تصنيف غربي). ضمن هذه الفصول كلهاء 
تتم معالجة المواضيع بالترتيب الذي جرى التعبير عن الأفكار فيه. تعالج 
الفصول من السابع إلى التاسع تسلسلا تاريخيا مستمرا. إذ يبحث القصل 
السابع تأثير الثورة البابوية (1050م تقرييا - 1150م تقريبا) في الفكر 
السياسي. والتطورات المماثلة في العالم الإسلامي. ويتفحص القصل 
الثامن تطور الفكر السياسي في الغرب منذ القرن الثاني عشر فصاعدا . 
ويدرس الفصل التاسع تأثير الغرب في العالم الإسلامي وروسيا. 


فوائد الدراسة المقارنة 

تسلط الدراسة المقارنة لتاريخ الفكر السياسي الضوء على التقاليد 
والمصادر والطرق والمفاهيم واتجاهات الرأي والإبداع في كل ثقافة, 
بتفحص تكررها في الثقافات الأخرى وعدم ذلك. والمجتمعات الأخرى 
هي الشيء الأقرب لدى أي مؤرخ من أجل دراسة تجربة متكررة. وهي 
طريقة لا غنى عنها لوضع الفرضيات حول أس باب التطور أو التغير. 
ويحتاج المرء. لذلك؛ إلى تفحص التقاليد التي لم توصل إلى مثل عليا 
أو أيديولوجيات fie‏ الديموقراطية والليبرالية والقوميةء أو إلى الدولة 
والرأسمالية الحديثتين: وللاستفسار عن سبب عدم قيامها بذلك. ما 
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السبب الذي جعل أفكارا سياسية مثل سيادة الدولة وتمثيل الشعب تتطور 
في إحدى البيئات من دون أخرى؟ 

إننا نجد أن فكرة «الحرب المقدسة» (خوض حرب على أسس دينيةء 
سواء للدفاع عن دين المرء أو لنشره) بعيدا عن كونها أمرا خاصا بالإسلام: 
قد جرى ابتكارها إلى حد ما بواسطة الإمبراطورية الرومانية المتأخرة, 
وتبنتها ممالك الأمم الجديدة في أوروبا. قد لا تكون هذه هي العودة 
الوحيدة إلى ثقافة عامة مبكرة, والتي يبدو أنها استمرت في الإسلام 
فقطء أو في بعض أشكاله. ومن جديدء كان لدى بعض الفلاسفة والمشرعين 
المسلمين الأوائل نظرية «هوبزية* حول أصل السلطة (الفصل الثاني). 
وكانت ثمة أفكار «مكيافيلية» في النصيحة الإسلامية الخاصة بأدب 
الملوك من القرن الثامن فصاعدا (الفصل الخامس). لقد استمدت الأولى 
جزئيا من مصادر يونانية قديمةء والثانية من مصادر هندية - إيرانية. 
والآنء لقد اتفق أن مكيافيلي وهوبز يعدان مثالين للأصالة الكبيرة ضمن 
التقليد الغربي. لقد كانت وجهتا نظريهماء وهذا حقيقي. غير مسبوقتين 
في أوروبا. ولم يكن المفكرون العرب ولا مصادرهم الهندية - الإيرانية 
معروفين لدى أي من مكيافيلي أو هوبز. وقد يستنتج المرءء لذلك» أن هذه 
الأفكار ظهرت بش كل تلقائي في بيئتين منفصات ين تماما. ويبين هذا أن 
الناس في ثقافات مختلفة يتوصلون إلى النتائج نفسها أحيانا . ريما يكون 
هذا غير مدهش تقريباء لكنه لا يتم تمييزه دائما. 

في كتابه «الاقتصاد والمجتمع». مسح ماكس ويبير (1920-1864) 
الثقافات السياسية لكل حضارة وصنفها عملياء وبشكل خاص تلك 
الجوانب التي (كما اعتقد) شكلت أساس الفعل الاقتصادي والسياسي 
للأفراد والمجموعات. ولكن لم يحاول أحد أي شيء في هذا المجال منذ 
ذلك الوقت» ولم يكن عمل ويبير تاريخا للفكر السياسي. 

بكلمة «مقارنة» أعني اكتشاف. أولاء بأي نقاط كانت الأفكار التي 
قدمتها إحدى الثقافات تختلف» أو تتشابهء مع تلك التي قدمتها ثقافة 
أخرى. يسعى هذا إلى فهم الطبيعة والأسباب fil‏ هذه الاختلافات أو 


)@( نسبة إلى الفيلسوف والمنظر السياسي الإنجليزي توماس هوبز )1588 - 1679) [المترجم]. 
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التشابهات وتوضيحها. هل كانت مختلفة أو متشابهة في الأصل؟ هل 
تلاقت. أو تباعدت. بمرور الوقت؟ أي ضوء (إذا وجد) تلقيه أجوية مثل 
هذه الأسئلة اليوم على فلسفات الغرب والإسلام وعقائدهما؟ 

يحصل المرء على فهم أفضل بكثير لتاريخ الأفكار - في أي ثقافة 
- بمقدرته على مقارنته مع ما حدث في ثقافة أخرى. لقد لجأ كل من 
الإسلام وأوروبا إلى التوحيد الإبراهيمي والفلسفة الأفلاطونية المحدثة. 
وحقيقة أنهما كاناء على الرغم من هذاء مختلفين جداء تجبرنا على إعادة 
النظر في تأثير النصوص والتقاليد القديمة. وهذا يقود المرء إلى السؤال 
ge‏ إذا كانت المصادر التي لم يشتركا فيها ريما كان لها تأثير أكبر مما 
جرى الاعتراف به سابقا؟ 

توحي المقارنة بين الإسلام والغرب بأن أسلوب التفكير الديني أو 
الثقافي العام أكثر أهمية على المدى البعيد من مذاهب معينة Sis)‏ 
الملكية المطلقة أو حكم القانون). لقد استمد المسيحيون الفرييون 
والشرقيون بعض الاس تنتاجات السياسية المختلفة جدا من النصوص 
المقدسة نفسها. وتبنى البعض في العالم الإسلاميء وفي الغرب. وجهات 
نظر شبه عقلانية حول كيفية معرفة المرء أن شيئا ما حقيقي. وهو ما 
كان يختلف بشكل جذري عن وجهات نظر بعض إخوتهم في الدين. 
لكن كلا من الفلسفة والاحتكام إلى المنطق؛ باعتباره دليلا مستقلاء 
قد تلاشيا في العالم الإسلاميء بينما أصبحا في الغرب ممارسات 
وطرائق للنقاش راسخة ومحترمة (القصل السادس). كان هذا سببا 
أساسيا واحداء مع أنه ليس السبب الوحيد. لكون الفكر السياسي 
مختلفا جدا في الثقافتين. 


مقياس الزمن 
يحاول هذا الكتاب الإحاطة ~ في daly ol‏ - بجميع أنواع الفكر 
السياسي في الغرب والعالم الإسلامي وفترة امتدادها. ويمكن للمرء 
أن يقتصر على مقارنة أعمال نوع معين في أورويا مع التي لها نوع 
ples‏ في الإسلام مثل تفسير القائون الديني؛ أو التعليقات على 
أرسطوء أو النصيحة الإاسلامية في أدب الملوك والمرايا الأوروبية 
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للأمراءء أو من جديد» غلى مقارنة حجج برامج معينةء مثل الحكم 
الملكي أو مقاومة حاكم سيئء أو أيضاء حجج من أو للصلحة ممثلين أو 
مجموعات Zp ulin‏ مثل الحكام أو القادة الدينيين. سيكون هذا نوعا 
مختلفا من التدريب. وسيبرز مشكلات السياق. ولفهم موضوع (مثل 
القانون).: أو كذلك مفكر فردء فعلى المرء أن يكون مدركا للكل الذي 
يعمل فيه هؤلاء. وللفكر السياسي غالباء ولكن ليس دائما. علاقة ما 
بالأحداث والمؤسسات السياسية المعاصرة. 

إن الأيديولوجيات - وطرق التعبير عنها في الدراسات والوثائق 
الأخرى. وهي وسائلنا الوحيدة لمعرفتها - يمكنء أو لا يمكن: أن تتغير مع 
الزمن. وإذا تغيرت» فعلى المؤرخ أن يفهم» وأن يفسر إذا أمكن. التغيير. وإذا 
لم تتفيرء فهذا يتطلب تفسيرا أيضا. وإذا عبرت وجهات النظر عن نفسهاء 
جيلا بعد جيلء فقد يوحي هذا إما بأنها تبتعد فليلا عن الواقعء وإما أنها 
قامت - من جديد - بدور نوع من الكابح: وإما شيء آخر. 

لفهم البنية الأيديولوجية, في أي مرحلة معينة من الزمنء على المرء 
أن يعرف أسبقياتها . ويساعد هذا أيضا في معرفة ما جرى بعد ذلك. إن 
فهم المرء لنظرية الحكم الملكي المختلط (mixed monarchy)‏ في أورويا 
العصور الوسطى يمكن أن يتأثر بالطرق التي قامت فيها الحكومات الملكية 
والبرلمانات بالأداء خلال الفترة الحديثة المبكرة. 

إن مقارنة الأفكار طويلة الأمد مهمة بصورة خاصة. وأساسية ريماء 
عندما يقارن المرء الفكر السياسي في حضارتين كاملتين. لأن الأفكار 
المعبر عنها في فترة ما قد تختفي ببساطة:؛ أو بدلا عن A‏ قد تستمر 
وتتكرر مرة إثر مرةء أو من جديد» قد يتبعها شيء مختلف, والذي يمكن 
أو لا يمكن أن تكون قد تسببت في ظهوره» أو أثرت فيه. ومن جديد: 
يمكن التعبير عن الأفكار نفسها أو المماثلة لها في ثقافة أخرىء إما على 
نحو متزامن؛ Lely‏ في وقت سابقء Lely‏ ثانية في وقت تال» وهذه أيضاء 
بطبيعة الحال» قد تتطور إلى تقليد مكتمل تماماء أو تختفي. وهكذاء على 
سبيل المثالء إذا قارن المرء الزمن عندما كانت الفلسفة اليونانية المحدثة 
تزدهر في العالم العربي (من القرن التاسع إلى الثاني عشر) مع الفكر 
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السياسي في أوروبا آنذاك فإنه يستنتج أن العالم الإسلامي كان أكثر 
تقدما بكثير: فقد كان يزدهر ثقافيا بينما أوروبا وبيزنطة في سيات. 
(أصبح هذا اليوم عبارة متكررة تقريبا في المقارنات الثقافية المتقاطعة, 
ولا نقول حوارا دينيا داخليا). إن ما يمكن اعتباره مفقودا من وجهة نظر 
كهذه سيكون أي فهم لما حدث فيما بعد: من أجل هذا انظر لاحقا. على 
غرار ذلك طور فقهاء قانونيون مسلمون معايير متطورة للتفسير قبل 
فترة طويلة من نظرائهم اللاتينيين. ولم يكن ثمة تأثير من أحدهم في 
الآخرء بقدر ما يمكن قوله. هذه مجرد أمثلة عشوائية حول السبب في أن 
أي مقارنة بين أوروبا والإسلام اقتصرت على فترة معينة إنما تقدم أقل 
من الحقيقة كلها. 

إن نظاما دينيا مثل المسيحية أو الإسلام يمر دائما بتغيير كبير في 
طريقة ممارسته. حتى إذا تغير على نحو أقل gf)‏ لم يتغير على الإطلاق) 
في طريقة الدعوة إليه. إن ما يقدمه كل منهما بوصفه تقاليدهاء سواء 
المذاهب المسيحية أو السنية النبوية الإسلامية: قد لا تبدو أنها تتفير 
مع الوقت. لكن الطريقة التي تمارس بهاء والمعاني التي تحملها للناس. 
والطرق التي يتم تفسيرها بهاء قد تتغير. 

غالبا ما يقول المسيحيون أو المسلمون أو الآخرونء عن المسيحية أو الإسلام 
أو أي نظام ديني آخر اليوم: إنهم يجب أن يتكيفوا مع الظروف المعاصرة بطرق 
معينة. وهذا يفترض أنهم يمكن أن يتكيفوا من دون أن يصبحوا شيئا مختلفا. 
وبذلك فإن هذا يساعد في معرفة إن كانواء وإلى أي مدى. وكيف قد تكيفوا 
مع الظروف المتفيرة في الماضي. يمكن للمرء أن يلاحظ كيف أن المعاني 
الممكنة المختلفة لنظام ديني معين قد وضعت موضع التطبيق؛ أو طورت؛ أو 
طوعت, أو أعيدت صياغتهاء أو تغيرت» وريماء استهلكت. وبهذا فإن التاريخ, 
مع أشياء أخرى, يساعد على تأمل هذه ضمن نظام ديني معين: أو الحوار بين 
أتباع أنظمة دينية مختلفةء أو على الفهم ممن هم في الخارج. 

في الفكر السياسيء كان العالم البيزنطي هو الأكثر س كونا. لم تكن 
ثمة نهضة جدية في التعلم أو الفن أو الفلسفة القديمة. مارست بيزنطة 
تأثيرا طفيفا في الغرب أو في الإسلام: ولا يبدو أنها تأثرت بهما بقدر ما 
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يتعلق الأمر Sally‏ السياسي. لقد تحركت dled‏ )13 جاز التعبيرء فوق 
البحار في قمقم محكم الإغلاق. 

تطور الفكر السياسي الإسلامي بسرعة خلال قرونه الخمسة 
الأولى: ثم توقف. وخلال عصره الحيوي» جرى التعبير عن الأفكار 
السياسية بثلاثة أش كال منفصلة: (1) نصيحة الملوك. (2) التشريع 
الديني (الفقه). (3) الفلسفة بالأسلوب الأفلاطوني المحدث (الفلسفة). 
تدهورت Aa cabal‏ السياسية الإسلامية بعد العام 1100م تقريباء مع 
الاستثناءات الرئيسة لابن رشد» ونصير الدين الطوسيء وابن خلدون. 
استمرت «النصائح» لكونها ظهرت في الأزمنة العثمانية المتأخرة» على 
شكل علم تشريع ديني حتى هذا اليوم. وفي الفكر السياسي الشيعي 
كانت ثمة تفييرات مثيرة في إيران خلال القرنين السادس عشر والسابع 
عشر (الفصل السابع). 

تطور الفكر السياسي الأوروبي أو الغربي ببطء أكثرء لكنه تطور على 
نحو مستمر منذ ذلك الوقت, مارا بسلسلة من التحولات الرئيسة. انبثق 
التحول الأول من تشريع قسطنطين للمسيحية (313م). وشكل الثاني (الثورة 
الأوروبية الأولى) بواسطة البابوية في القرن الحادي عشر (الفصل السابع). 
تلا ذلك عصر النهضةء والإصلاح البروتستانتي» وتطوير العلمء والتنوير.... 
إلخ. وقد يلاحظ المرء الإشارة الأولى لوجهة نظر سياسية غربية بشكل 
متميز حين حرم أمبروز الإميراطور ثيودوسيوس كنسيا (لاحقاء الفصل 
الأول)ء وبذلك يتضمن هذا أن الكنيسة المسيحية كانت لها معايير سلوكية 
مستقلةء في ضوئها لم تكن بعض أمور السياسة الإمبراطورية الرومانية 
مقبولة. كان القديس أوغسطين أول منظر منذ شيشرون يقدم مثالا سياسيا 
جديدا. ومع وصول محمد (صلى الله عليه وسلم).: كان الغرب في مساره 
الخاصء ولو لم يكن حتى الآن بشكل غير قابل للرجوع. 

في أورويا جرى التعبير عن الأفكار السياسية في الأعمال 
الأكاديمية حول )1( علم اللاهوت. )2( القانون الكنسي والقانون 
المدني. و(3) تعليقات على كتابي أرس طو «أخلاق نيكوماكوس» 
و«السياسة». (4) كراسات قصيرة منفصلة كتبت» منذ الثورة البابوية 
فصاعداء lelas‏ عن أطروحات معينة. 
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المقدمة 


لقد كانت» كما أناقش. الحركة التي تزعمها البابا غريغوري 
السابع (حكم من العام 1085-1073م) هي التي جعلت القرب مختلفا 
بشكل يتعذر إلغاؤه. من خلال ردود أفعال أثارها بالقدر نفسه ما قالته 
وفعلته (الفصل السابع). ونحن في الغرب اليوم نعيش داخل مجتمع ما 
بعد المسيحية وما بعد النهضة إلى حد كبير. ومع ذلك فإن الحضارة 
الفربيةء حتى في مساعيها للهيمنة العالمية - وفي الحقيقة الأمم 
المتحدة نفسها - تحمل علامات أصولها في المسيحية والرواقية. مثل 
أولوية الحرية وشريعة حقوق الإنسان» مع أن الغرب لا يحمل أي علاقة 
abla‏ للإدراك مع أسلاف معروفين آخرين» مثل الجمهورية الرومانية 
وأثينا الديموقراطية. 


المصطلحات 

إن «الفكر السياسي» مقولة إشكالية حين يتعامل المرء مع الثقافات 
التي لم يكن be)‏ عدا بعض الاستثناءات) معترفا به فيها على أنها ممارسة 
مميزة. خفي جميع الحضارات الثلاث قيد البحثء من ا ممستحيل فصل 
الفكر السياسي عن الديني P‏ وإن تمييز أنواع العلاقات التي كانت 
موجودة بين الدين والسياسة (الفصل الأول) أمر حاسم من أجل فهم 
أي Logi‏ و«الفكر السياسي» يقصد به أن يتضمن كلا من المناقشات 
الفلسفية والاقتناعات السياسية لدى المجموعات المختلفة من الناس 
وحكامهم (الثقافة السياسية). تتضمن المصادر أبحاثا نظاميةء وكتابات 
عرضية: ووثائق رسميةء وشعارات شعبية O)‏ 

عندما يتكلم المرء في الوقت نفسه عن الثقافات المختلفةء لا يمكنه 
تقريبا أن يتجنب استعمال المصطلحات العامة. مثل «دين»: «سياسة» 
«دولة»» «طبقة»» «أمة» التي يتفاوت معناها إلى حد كبير عبر الثقافات. 
وقد اكتسب كثير من المصطلحات التاريخية معاني معينة من خلال 
ارتباطها بالبيئة التي جرت فيها دراستها كثيراء والتي تعني أوروبا 
في أغلب الأحيان. وقد حاولت إفراغ مصطلحات مثل «دولة» أو 
«إمبراطورية» بقدر الإمكان من مثل هذه المعاني المحددة ثقافيا . إن 
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الغرب والإسلام 


مصطلحات. مثل «إقطاعية» يجب أن تس تخدم في السياق الأوروبي 
من أجل ما ابتكرت له فقط (بلاك 1997 كتاب). كما حاولت تقليل 
استعمالات المصطلحات العامة التي يحتمل أن تكون مضللة. لكن المرء 
لا يمكنه تقريبا أن يتجنب أحيانا استخدام الكلمات التي لها وقع 
مختلف في الثقافات المختلفة. 
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الدين والسياسة: 
الغرب: الإسلام: بيزنطة 


في أوروبا والعالم الإسلامي وبيزنطة 
كانت غالبية مظاهر الفكر والممارسة 
السياسيين متأثرة بالمعتقدات الدينية. وكانت 
المعايير الدينية مهيمنة نظرياء ولو أن ذلك 
كان نادرا عمليا. وبينما كان لدى جميع 
المجتمعات قبل الحديثة كهنة أو رجال دين من 
نوع ماء كان المعينون للاعتناء بالأمور الدينية 
في المعتقدات الإبراهيمية أوصياء على وحي 
منزه عن الخطأ من الله الحقيقي الواحد, 
منزلا بشكل مكتوب. وهذا جعل الأمر وكأنهم 
يقفون خارجا وفوق بقية المجتمع؛ وأن لهم 
منزلة مستقلة ومتفوقة كامتة (1). 


المجالات والسلطات الدينية والسياسية 
كانت للمسيحية والإسلام وجهات 
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A 
«كان السلطان يقود العسكريين‎ 
وكان العلماء يُعلمون الدين‎ 

ويصدرون أحكام الشريعة» 


المؤلف 


الغرب والإسلام 


بين الدين والسياسة. وكانت المسيحية المبكرة غير سياسيةء في حين 
كان للإسلام الأصلي مهمة سياسية بالإضافة إلى الدينية. لكن ضغط 
الظروف التاريخية دفع بأفراد كل دين إلى تعديل هذه المواقع الأصلية, 
مؤديا من حين إلى آخر إلى التلافي تقريبا . ولكن من جديد أثبتت هذه 
المواقع المعدلة أنها غير مستقرة, فقد أصر المنظرون على المواقع الأصلية 
لكل دين. ومع الأيام مارست المواقع الأصلية تأثيرا مهما على بنية السياسة 
والمجتمع في كل من الإسلام والغرب. 


الاختلافات الأصلية 
المسيحية المبكرة 

على الرغم من أن المسيح عليه السلام كان لديه مغزى ثوري وبرنامج 
اجتماعي؛ فإن المسيحيين الأوائل لم يكن عندهم برنامج سياسي بأي معنى 
عادي. لقد توقعوا العودة الفورية تقريبا للمسيح, المسيح عليه السلام المنتظر 
الذي سيخلق «قدسا جديدة» حيث سيتم تصحيح جميع الأخطاء. كما اعتنق 
بعض المسامين الشيعة - لا يزال البعض يعتنقون - وجهة نظر مماثلة حول 
إمامهم الثاني عشر. حاول المسيح عليه السلام تفادي السياسة العادية, 
ورفض المسيحيون الأوائل الارتباط السياسي. وكان هذا مغلفا في «أعطوا 
مالقيصر لقيصرء وما لله لله» (إنجيل متى 22: 21). وعبر التاريخ؛ ميز 
المسيحيون يشكل واضح بين الروحاني أو السماوي أو الكنسي والدئيوي أو 
المادي أو العلماني. ورأى المسيحيون أن السياسة الحالية مريبة أخلاقيا 
وتافهة روحيا. وتحملوا Al gull‏ على مضض في بعض الحالات. 

كان لدى المسيحيين الأوائل أيضا جدول أعمال قانوني ثوري. وقد 
رفض المسيح عليه السلام وأتباعه الرمز اليهودي» وفي الحقيقة أي رمز 
قانوني, باعتباره غير ملائم أخلاقيا. ورفضت المسيحية الفكرة نفسها 
المتعلقة بالقانون المقدر إلهيا كوسيلة للخلاص» واستبدلتها بالمغفرة 
foal ally‏ الأخلاقية العامة. وأرادت المسيحية عمدا آلا تنظم السلوك 
بالتفصيل. والواقع أن المسيحيين تركوا تطبيق المبادئ الأخلاقية إلى 
توجيه الروح القدس - الله داخل المرء. كان هذا أيضا إلى حد ما لأنهم 
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اعتقدوا أن المسيح عليه السلام سيأتي ثانية قريبا جدا . وفيما يتعلق 
بالسياسة والاقتصاد. اعتمدت المسيحية على الضمير الفردي والحس 
السليم والملاءعمة. 

كان الأكثر أصالة, والأكثر تأثيرا في التاريخ العالمي» ومساهمة في 
الفكر السياسي هو اعتبار الكنيسة مجتمعا منظما مقدسا منفصلا عن 
الدولة. وحيثما عاشواء شكل المسيحيون مجتمعات متوازية: «إنهم يعيشون 
في بلدانهم الخاصةء ولكن كأجانب» ويشتركون في جميع الواجبات مثل 
المواطنين ويعانون من جميع حالات العجز مثل الأجانب. وكل أرض أجنبية 
هي بلادهم» وكل بلاد هي أجنبية بالنسبة إليهم» (2. 

وبالنسبة إلى أفرادهاء كانت للكنيسة علاقة وثيقة مع اللاهوت مثلما 
كان للحكومات الملكية المقدسة في مصر وبلاد ما بين النهرين والصين. 
وكان العديد من النوعيات نفسها ينتسب إليها مثلما انتسبت تلك الثقافات 
إلى ملوكهاء كان لها المعنى الوجودي نفسه - أو St‏ - لأفرادها .ومع ذلك 
فهي لم تدع أي سلطة إجبارية. 

وما كان أصليا على حد سواء» بخاصة في السياق اليهوديء هو قبول 
المسيحيين لشرعية النظام العام والسلطة الرسمية اللذين LIS‏ وفق وجهة 
نظرهم الأولية: منفصلة تماما عن اهتماماتهم: ومنفصلة عن مجتمعهم 
الروحي» ومستقلة عن سيطرتهم. لقد أصر بولس على أصل سلطة الدولة 
وهدفها الإلهيينء إنها خادم الله (diakonos)‏ المكلفة die‏ بالمعاقية على ارتكاب 
الأخطاء. كما كان لدى المسيحيين التزام قوي جدا بطاعتها (رسالة بولس 
الرسول إلى أهل رومية 1:13 - 6 رسالة بطرس الرسول الأولى 2: 15-13). 


الإسلام الميكر 

تولى الإسلام: عن طريق المقارنةء تنظيم السلوك الشخصي والاجتماعي 
بالتفصيل على ساس شرع ديني سماوي موحى به مستتد إلى القرآن 
والحديث (أقوال النبي صلى الله عليه وسلم) (3). كان «الزواج والطلاق 
والميراث والعبودية وتحرير العبيد والتجارة والجنح والجرائم والحرب 
والنظام الضريبي وأكثر من ذلك» كلها منظمة بواسطة نبيهم #). وقد 
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اختلف الإسلام المبكر عن الممسيحية المبكرة في التطلع إلى الاهتمام بكل 
جانب من جوانب العيش. كان مركز الإسلام هو شريعته: «كان التعايش 
مع شريعة الله هو جوهر الدين... وكان الشرع في أغلب الأحيان يستخدم 
بمعنى الدين عموما» (كرون 2004: 8). «إن تأسيس هذا الدين هو علم 
التشريع». كما قال الغزالي (الإحياء الكتاب 1ء ص 13). وكانت «صحة 
العقيدة» مفهوما فقهيا بمعنى تصحيح تفسير الشريعة. وبالنسبة إلى 
المسلمين السنةء كانت الشريعة المفسرة بإجماع المشرعين الأوائل (الفقهاء) 
هي التجسيد الكامل والنهائي للعدالة. وقد جرى تثبيت هذا بشكل ele‏ 
ولا يمكن إعادة تفسيره. ونجم النشاط السياسي عن واجب جميع المسلمين 
بأن «يأمروا بالمعروف وينهوا عن المنكر» (كرون 2004: 300« كوك 2000). 

Laf‏ المسيحية؛ من ناحية أخرى. في كل من الموعظة على الجيل (إنجيل 
متى. 5: 1- 7: 29) ورسائل القديس بولس» فقد. رفضت بشكل واضح 
فكرة أن التمسك بأي قانون يمكن أن يجعل أي شخص أقرب إلى الله. 
وبالنسية إلى المسيحيينء كان القانون القدسي الممجد في المزامير إما 
يعني السلوك الأخلاقي عموماء وإما أنه كان كناية عن طاعة ائله. وما 
عدا الزواج والسلوك الجنسيء لم يكن ثمة مخطط ديني مفصل. ونتيجة 
Ald‏ كان قدر كبير من القانون في أوروبا يقع خارج المجال الديني تماما. 

تطلعت كل من الكنيسة المسيحية والأمة الإسلامية إلى مد اليد 
إلى البشر الفانين عبر المكان والزمان. لكن الإسلام: خلافا للمسيحية: 
رأى أن مهمته تتضمن تبديل الحكومات الموجودة بنظام جديد للقيادة 
والسيطرة الاجتماعية. واعتقد أنه من دون سيطرة سياسية لا يستطيع 
المرء نشر الدين الحقيقي على نحو عملي. وكان دينهم وقانونه من أجل 
هذه الحياة بالإضافة إلى الحياة الآخرة. كانت إحدى الطرق التي فكروا 
فيها أن الإسلام أرفع من اليهودية والملسيحية هي أن هاتين فش لتا في 
إدراك الحاجة إلى ممارسة السلطة والتوجيه الاجتماعي. انتقد ا مسلمون 
المسيحيين واليهود لإخفاقهم في إدراك الرابط بين العاملين الروحاني 
والمادي. Yo‏ دين [من الأديان الأخرى] يتضمن مثل هذا الجزء الكبير من 
النصائح السياسية كما يفعل الإسلام. فاليهودية تستند إلى التفوق بشكل 
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نقي وبسيطء والمسيحية إلى التواضع بشكل نقي وبسيط. [o]‏ الإنسانية 
يمكن أن تنجز ازدهارها الكامل فقط حيث يوجد مزيج من الاعتبارات 
الدينية والعلمانية ومجموعة من العوامل الأخروية والدنيوية» (العميري. 
توفي في العام 992م: من شرق إيران: ف. روزنثال 51:1956( يتذكر المرء 
هنا نقد المسيحية من الماركسيين. إذ يرى كل من المسلمين والماركسيين أن 
المسيحية كثيرة الاهتمام بالأمور الروحية. 

يرى المسيحيون الأوائل في الحقيقة أن «هذا العالم» حالة ميئوس منها. 
وعندما لم يظهر مسيحهم المنتظر أي إشارة إلى العودة فقط بدأوا التفكير 
حول كيف سسيبدو المجتمع العادل. بينما فكر المسلمون؛ من ناحية أخرى, 
منذ البداية Oly‏ لديهم مجموعة منزلة إلهيا من المؤإسسات الحكومية 
والاجتماعية والاقتصادية. 

بدأ المسلمون الأوائل إنجاز مهمتهم العالمية بالفتح والحكم بالإضافة إلى 
الدعوة والقدوة. كان محمد صلى الله عليه وسلم وخلفاؤه يعتقدون أن لديهم 
الحق في حكم العالم كله. واعتبر القادة المسلمون أنهم كانوا يؤسسون نوعا 
جديدا من الحكومةء يسنتد إلى الوحي الذي تضمن تصورات عن العدالة 
الاجتماعية والاقتصادية. وكان دور الخليفة (في التعبير الغربي) علمانيا 
بالإضافة إلى كونه روحيا. وفي حين مالت الخلافات بين المسيحيين إلى أن 
تكون حول الثالوث والتجسيد., مالت الخلافات بين ا مسلمين إلى أن تكون 
حول من ينبغي أن يقود مجتمعهمء وكيف يجب اختياره. 

احتلت الشريعة والخليفة gf)‏ السلطان) والعلماء الدينيون معا 
مكان الدولة والكنيسة كلتيهما في الغرب؛ ولم يكن ثمة مجال سياسي 
منفصل. وكان يوجد في الحقيقة حكام باس تثناء الخليفة - آمراء 
سلاطين - لكن هؤلاء كانوا جزءا من المجتمع الديني المتمائل. وقد تولى 
الخليفة السالطة الدينية بالإضافة إلى السياسيةء ولم يكن هناك خط 
فاصل بين الاثنتين. 

نتيجة wills‏ كان للكهنة الممسيحيين والعلماء الممسلمين مهام مختلفة 
إلى حد ما. كان هؤلاء المفكرون على السواء يدعؤن إلى العقيدة الدينية 
والمبادئ الأخلاقية. ولكنء بالإضافة إلى هذاء كان بعض أفراد من العلماء 
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يعملون بصفة قضاة دينيين ومنظمين للسوق (مراقبين للأخلاق العامة: 
محتسبين). هذه الوظائف لم يكن لها نظير في أوروبا أو بيزنطة. كان 
القضاة المسلمون يعينون ويتقاضون رواتب عادةء ويمكن فصلهم من 
العمل بأمر الخليفة of‏ السلطان. والمحتسب يعينه قاض. وكانت أحكام 
القاضي والمحتسب تفرضها شرطة السلطان. مثلما كان حكم الإعدام 
في أوروبا اللاتينية من أجل المخالفات الكنسية كالهرطقة ينفذ بواسطة 
القوة العلمانية. 

قدم الإسلام نظامه القانوني الخاص. وفي حين تقبل المسيحيون؛ من 
ناحية أخرى. السلطة القضائية للقانون الروماني. وكان لهم فعلاء على أي 
حال» محاكمهم الكنسية الخاصة للتعامل مع الأمور الدينيةء مثل الطقوس 
الدينية بما في ذلك الزواج وصحة العقيدة الدينية والذنوب التي قد تؤدي 
إلى الحرمان من الكنيسة. هذا يعني أنه كان في العالم المسيحي مجموعتان 
من السلطات العامة جنبا إلى جنب )5 كانت بنية الكنيسة تعد منفصلة عن 
الحكومة العلمانية . وقد توسع مجال المحاكم الكنسية بعد أن أصبح الأباطرة 
مسيحيين وفي العصور الوس طى الأوروبيةء ليتضمن النزاعات بين رجال 
الدين والرجال العاديين: والجرائم التي يرتكبها رجال الدينء والميراث. 
وكان القانون الجنائي والمدني يتم التعامل معه خلاف ذلك بواسطة المحاكم 
العلمانيةء بحيث كان في أوروبا وبيزنطة نظامان قضائيان منفصلان: 
يعملان تحت القانون الكنسي والقانون المدني على التوالي. 

كذلك شرعت الدول الإسلامية قوانين غير دينيةء وكانت الغاية من 
هذه إكمال الشريعة. ولكن كانت توجد هناك عادة مجموعة واحدة فقط من 
المحاكم العدلية: يديرها قضاة دينيونء وتطبق كلا من الشريعة والقانون. 

ET‏ الحقيقة ناقش المفكرون المسلمون أن المعتقد والقانون الدينيين 
الصادرين عن الله يتطلبان ضمانا من سلوك حميد واستقرار اجتماعي. 
وأكثر الناس» كما نوقش. سيتقبلون القيود على سلوكهم إذا أتت هذه (أو 
يبدو أنها أتت) من الله فقطء ويساعد هذا إذا كان الشخص الذي يضعها 
يقوم بمعجزات. إن قواعد مثل الصوم والحجء التي قد لا تكون الفاية منها 
ظاهرة فوراء تذكر الناس بائله والعقوبات والمكافآت في الحياة الآخرةء 
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وبذلك تؤدي الدور المستتر لتعزيز المبادئ الأخلاقية الاجتماعية (Sarg)‏ 
تبرير مجموعات القوانين الدينيةء وإلى حد كبير الشريعةء على أمسس 
اجتماعية بالإضافة إلى الدينية. وهذا الدور الاجتماعي للدين لم يكن 
معروفا في أوروبا حتى ظهور دوركايم (1917-1858م). وربما كان هذا 
لأن المسلمين اعتقدوا أن الأمور الروحية والاجتماعية جزءان من كل واحد. 


التقارب بين الغرب والإسلام 

مع مرور الزمنء على أي حال؛ تلاقت إلى حد ما وجهتا النظر 
المسيحية والإسلامية حول السلطة السياسية. لقد تغيرت وجهات النظر 
المسيحية حول العلاقة بين الدين والسياسة:؛ والدولة والكنيسةء بعد أن بدأ 
الأباطرة الرومان بدعم المسيحية في القرن الرابع. ولا يبدو أن المسيحيين 
الأوائل فكروا أن الله وضع أي طريقة معينة لحكم دولة. ولكن في القرن 
الرابع - في منتصف الزمن تماما بين ظهور المسيحية وظهور الإسلام - 
بدأ القادة والناطقون الرسميون المسيحيون: وبخاصة في النصف الشرقي 
لالإمبراطورية الرومانية, النظر إلى الإمبراطور الروماني بوصفه عنصرا 
مكملا للنظام المقدر إلهيا في التاريخ (لاحقاء الفصل الرابع). وقد نسج 
يوسيبيوس (339-263م) الإمبراطورية الرومانية وفق الفكرة الإسرائيلية 
للتاريخ الموجه إلهيا. خلال «عمل القوة القدسية والفائقة الوصف» كانت 
الإمبراطورية الرومانية. في زمن تجسيد المسيح عليه السلام تماماء قد 
أنهت الانقسامات بين الناس وجلبت السلام إلى العالم (ضي .(477-474EB‏ 
وكان الحكم الملكي الروماني والتعليم الممسيحي «قوتين عظيمتين ظهرتا 
لتحضير العالم وتوحيده» (مقتبس من نيكول, CMPT‏ 55-54). 

أعطى العهد القديم العالم الممسيحيء في الشرق والغرب معاء طابع 
الحكم الملكي المقدس الذي يعود إلى زمن بداية مصر وبلاد ما بين 
النهرين. وحولته إسرائيل إلى يهوه فائق الوصف. والمسيحية إلى المسيح 
الرجل - الإله. وكان يقال عن thle‏ مستبد واستعماري في طابعه وغالبا 
في الواقع؛ إنه يمثل الراعي الإسرائيليء cagla‏ والنجار الناصري. يسوع, 
«الحاكم المطلق .«(pantokrator)‏ والإمبراطور (يسمى autokrator‏ الآن: 
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الحاكم المتفرد) كان نائب يسوع مثلما أصبح الخليفة لمحمد. ومزجت 
المسيحية الإمبراطورية. مثل الكونفوشيوسية الإمبراطوريةء بين القوة 
العسكرية والبيروقراطية والمثالية الأخلاقية. وتحول موقف المسيحيين 
نحو الدولة كليا من اللاميالاة أو الرفض إلى الاعتتاق المتحمس. 

قال الإمبراطور البيزنطي القدوة جوستينيان (حكم عام 565-527م) 
«إن الكهنة والإمبراطورية لا يختلفان كثيرا أحدهما عن الآخرء (7. لقد 
دعا الأباطرة الآن وترأسوا السلطة الكنيسة الأعلى. مجالس أساقفة 
الكنائس المختلفة (العالمية). وشارك الإمبراطور. الذي يعد وصيا على 
الدين الحق. بوصفه «نظيرا للحواريين» في صياغته. وقد تحكم في تعيين 
الأساقفةء بما في ذلك بطريرك القسطنطينية: الكاهن الكبير للشرق 
(داغرون 2003: 298. 307). كان ذلك هو النظام الذي أصبح معروفا 
باسم البابوية القيصرية. ورأى الإمبراطورء مثل الخليفةء أن مسؤوليته هي 
الدفاع عن الأرثوذوكسية ضد الزنادقة والكفارء بالحرب المقدسة إذا لزم 
الأمر (أ. كاميرون 1985: 256). 

تركت الأيديولوجية اليوس وبية علامتها على الشرق البيزنطي؛ 
وأثرت في الغرب أيضا S3CMPT)‏ 93). وتبنت كل من البابوية 
الرومانية ولاحقا الخلافة أيديولوجية الحكم الملكي المقدس وزخارفه. 
كذلك فعلت الحكومات الملكية الجديدة في كل من أورويا الغربية 
والشرقية. وفي الإمبراطورية الرومانية الشرفية (بيزنطة) كان هذا 
قد أثر في العلاقات بين الدولة والكنيسة أكثر من كل شيء. وطوال 
أكثر من آلف سنة؛ اعتقدت الكنيسة الشرقية أن الإمبراطورية حكم 
ملكي مقدس وجزء أساسي من التعبير عن المسيح في العالم. وانتقلت 
هذه الأيديولوجية إلى الحكومات الملكية التي أسستها شعوب تحولت 
إلى الأرثوذوكسية الشرقية: مثل بلغارياء وصربياء وأخيرا روسيا. وقي 
عام 1391م أخبر بطريرك القسطنطينية أمير موسكو: «لا يمكن 
للمسيحيين أن يكون لديهم كنيسة ولا يكون لديهم إمبراطورية» (مقتبس 
من نيكولء CMPT‏ 73). فقد كان يشير إلى الإمبراطورية البيزنطية: 
لكن القياصرة الروس في القرنين الخامس عشر والسادس عشر طبقوا 
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هذا على أنفسهم. وكانت هيمنة الدولة على الكنيسة كاملة تماما في 
روسيا بعد «إصلاحات» بطرس الكبير. استمر هذا الاتحاد بين العرش 
والمذيح حتى عام 1917م. 

لذلك وجد في العالم البيزنطي كما في العالم الإسلامي. نظريا 
وعمليا أيضاء تعايش بين المجالات الدينية والسياسية وسلطاتها الخاصة. 
وقد مثلت بيزنطة والعالم الإسلامي نمط الحكم الملكي المقدس الموحد 
الموجود في آكثر المجتمعات العسكرية الزراعية. ومع أن العالم الإسلاميء 
الملكي (لاحقاء الفصل الثاني)ء فإنه لم يتأثر بروما الشرقية مباشرة. 
الاختلافات بين المسيحية الشرفية والغربية كبيرة تقريباء مثل تلك التي 
بين أي منهما والإسلام. وفي الحقيقة. مع مرور الزمنء كان بين بيزنطة 
والعالم الإسلامي أمور مشتركة أكثر منهما والغرب. كان الاختلاف الكامن 
فوق كل شيء هو في طريقة نشوء العلاقات بين الكنيسة والدولة. وفي 
طريقة وضع نظريات لها. بعد ق طنطين, استمر الانفصال بين الكنيسة 
والدولة لفترة أطول بكثير في الغفرب. في oni all‏ الرابع والخامس؛ بدأ 
يترسخ المثل الأعلى للاستقلال الكنسي الذي كان سيميز التفكير الغربي. 
وقد أصر قادة الكتيسة الغربية على أن مجالي الكنيسة والإمبراطورية لم 
يكونا منفصلين daia‏ بل إن للكنئيسة سلطة على الإمبراطور في الأمور 
أمبروزء رئيس أساففة ميلانوء باستبعاد الإمبراطور ثيودوسيوس الأول 
أصر أمبروز على أن الإمبراطور في النهاية هو مجرد مسيحي آخر «في 
الكتيسةء وليس فوق الكنيسة» )8( كان مغزى كتاب أوغسطين «مدينة الله» 
هو أن يرفع الكنيسةء التي تمثل «المديتة السماوية»؛ فوق الدولةء التي تمثل 
«المدينة الدنيوية». 

خلال الغزوات قبل نهاية الإمبراطورية الغريية ويعدها (476م). 
استطاع قادة الكنيسة تأكيد e‏ وإعادة تعريف» وتعزيز الفارق بين الدولة 
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والكنيسة والدور الخاص لكل منهماء وكانت البابوية نفسهاء التي تطورت 
إلى حكم ملكي i potia‏ قوة مقاومة موازية ضد الملوك الإقليميين. 
لكن بعضهم ذهب أبعد من ذلك. مصرين: يما أن المجالات متمايزة 
على أن مجال الكنيسة أكثر أهمية وسلطتهاء لذلك, أكثر سموا. وأعلن 
البابا غيلاسيوس الأول (حكم من العام 496-492م): في رسالة إلى 
الإامبراطور البيزنطي: من جانبهء أن المسيح عليه السلام قد «فصل 
الواجبات والسلطات لكل منهما ... بحيث إن على الأباطرة المسيحيين 
الاعتماد على الأمساقفة من أجل الحياة الأبديةء في حين أن على 
الأساقفة أن يتقيلوا الحكم الإمبراطوري في الأمور الدنيوية». كان 
الأباطرة المسيحيون يملكون الس لطة من الله في شؤون الدولة فقط 
{publicis rebus)‏ وفطي الأمور التي تؤثر في الخلاص الملستقيلي للروح. 
مثل الطقوس Anal‏ على الإميراطور أن «يعترف بأن أهم] يجب أن 
يطيعوا بدلا من أن يسيطروا على المؤسسة الدينية «(religionis ordine)‏ 
مخضعين أنفسهم للأساقفة؛ وخصوصا للأسقف الأعلى في روما . وقد 
استشى هذا البابوية القيصرية؛ فالإمبراطور غير مسموح له بأي دور 
في القرارات المتعلقة بالمذهب الممسيحي أو النظام الكنسي. ولكن ضي 
الرسالة نفسها أعلن غيلاس يوس أيضا «أن السلطة المقدسة للأساقفة 
(auctoritas sacrata pontificum)‏ تحمل أهمية أكبره» من «السلطة 
الملكية» .(satsetop silager)‏ كانت هذه أيضا وجهة نظر علماء الدين 
الشرفيين البارزين؛ مثل جون كريسس تم (بطريرك القسطنطينية من 
العام 404-398م) ويوحنا الدمش قي )675 تقريبا -754مء الذي كتب 
تحت حكم سلالة الخلافة الأولى. الأمويين) 1# ولكن في الغرب كانت 
توجد محاولات جدية لجعل وجهات نظر مثل هذه حقيقة وافعة. 
خلال العصور المظلمةء على أي حالء تطور في أوربا القريية أيضا 
تعايش بين الدولة والكنيسة. وأدى هذا إلى تقارب ذي دلالة مع العالم 
الإأسلامي. ومن القرن الخامس إلى الحادي عشر كان ثمةء كما أكد والثر 
أولمان Mea‏ «مجتمع مسيحي شامل واحد «(societas christiana)‏ امتد 
إلى جميع نواحي الحياة. كان رجال الدين وسواد الناس يعملونء كما في 
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العالم الإسلامي. ضمن إطار واحد . كان هذا واضحا ضهنا لدى إيزيدور 
الأشبيليء الذي كتب في إسبانيا القوطية الغربية؛ عندما أشار إلى أن 
الملوك - على الرغم من «إرهاب القصاص» الذي لديهم -- ضروريون daaa‏ 
لأن ليس كل شخص يصغي إلى «الوعظ الكلامي» للكهنة OD‏ 

ردا على الفزوات الإسلامية في القرن الثامن: طورت مملكة الفرنجة 
والبابوية إدراكا جديدا للمسيحية اللاتينية على شكل كيان إستراتيجي 
يحدده معتقده الديني وبنيته وهويته. وبذلك فقد تبنت المسيحية الغربية 
نوعا من أيديولوجية غزاتها . ووقق «منحة قسطتطين»: المصوغة في هذا 
الوقح. حول الإمبراطور ملكية الأراضي الغريية إلى اليابوية. ولو كانت 
هذه فعلا هي الحال؛ فإنها تعطي في الحقيقة البابا السلطات نفسها التي 
للخليفة. وقد فكر بعض المراقبين: من المس لمين بالإضافة إلى الأوروبيين. 
أن دوري البابا والخليفة LIS‏ متشابهين (آرنولد 1924: 167 - 169( تكن 
هذا كان في أحسن الأحوال» أمرا انطباعيا. 

يقال إن شارلمان (حكم من العام 813-768م) قد استعاد الإمبراطورية 
الرومانية. وأوحى تتويجه من Jad‏ اليابأ ليو الثانث (800م) بأن البابوية 
كانت ترغب في علاقة وثيقة بين القادة العلمانيين والروحيين في العالم 
المسيحي الفربيء إلى حد ما كي يتمكن من الاعتماد على دعم شارئان 
العسكري. وفيما بعد عد البايويون هذا عملا أساسيا منح به البابا السيادة 
الإمبراطوريةء التي كانت في رأيهم من صلاحيته منحهاء إلى شارمان. كان 
هذا بالتأكيد الشكل الذي رأى فيه الخليفة العباسي الستي تخويله السلطة 
الحكومية إلى السلطان البويهي عضد الدولة (977م). لكنه لم يكن الشكل 
الذي تمت فيه رؤيته من قبل شارلان والفرنجة 1 وليس في الحقيقة 
(كما يجب أن يفترض المرء) من قبل عضد الدولة والبويهيين (الذين كانوا 
شيعة على أي حال). وفي الحالين: على حد سواء» اكتسب القائد العلماني 
السمعة: والقائد الروحي الأمن العسكري. خلال الحملات الصليبيةء من 
القرن الحادي عشر إلى الرابع عشرء. حاول قادة الكنيسة الغرييةء وبخاصة 
البابوية: LALE‏ دون جدوى. التصرف بوصفهم قادة حكومة دينية موحدة من 
النوع الذي كان لدى خصومهم في العالم الإسلامي (نظريا). 
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كانت المحاولة الأكثر تصميما لوضع الحكام العلمانيين تحت سيطرة 
السلطات الدينية خلال الشورة البابوية في القرن الحادي عشر التالي 
(الفصل السادس). ناقش البابا غريفوري السابع أن البابا يجب أن 
يقرر آين يقع الحد بين الروحية والعلمانية. ووفقا لهذه «الأوغس طينية 
السياسية» (أركويير 1934(« تستمد الدول شرعيتها من الكنيسةء ويجب 
تحديد واجباتها وفقا للمبادئ المسيحيةء وهذا يعني من قبل رجال الدين: 
أن الباباء باعتباره ممثل المسيح عليه السلام يمتلك «كامل السلطة 
.(plenitudo potestatis)‏ وكان هذا يعد OY!‏ على أن dat‏ سلطة روحية 
ويمكنه أن يمارسها (بالحرمان الكنسيء على سبيل (JÈU‏ ولديه السلطة 
الدنيوية من حيث المبدأ (de iure)‏ لكن الاستعمال الفعلي لهذا كان محددا 
بصورة دائمةء ومع الأخذ بعين الاعتبار الطابع الروحي والسلمي المنسوب 
إلى رجال الدين المسيحيينء بالضرورة» إلى آخرين. كان البابويون يتحدثون 
أحيانا كأن استخدام السلطة الدنيوية موكلا إلى الملوك عن طريق البابوية 
(التصرفه, STIL‏ وفق تفويض إلهي). حيث يمكن في هذه الحال LLU‏ 
- بسهولة نسبيا - أن يسحبها ويوكلها إلى شخص آخر. وكان الآخرون 
يعتقدون أن الله نفسه. بعد أن رسخ فصل السلطات,. قد حدد السلطة 
الدنيوية للملوك. جعلت وجهة النظر هذه من تدخل البابا أو رجال الدين 
أقل سهولة بكثير. كانت نظرية منتصف الطريق هذه تدعى أحيانا نظرية 
«السيفين» (استنادا إلى إنجيل لوقا 22: 38. CMPT‏ 305-288). 

يمارس الملوك Wad‏ السلطة الدنيويةء من وجهة النظر البابوية؛ لكنهم 
ملزمون باستخدامها وفق طلب البابا («بإيماءته»). يمكن للمرء أن يستنتج 
تشابها (مع أنهم لم يفعلوا ذلك) مع مالك أراض إقطاعي يزرع مستأجروه 
الأرض فعلا ويلتزمون بالقتال لمصلحته. وقد يخلع البابا حاكما كثير 
العيوب: «على السلطة الروحية أن تؤسس السلطة الدنيوية وتحاكمها إذا 
تبين أنها غير صالحة» (هيو أوف سانت فيكتور, 1098 تقريبا - 1142م). 
ومع أن فصل السلطات وضعه اللهء فإن البابا بإمكانه أن يخبر ملكاء في 
حالة معينةء كيف يجب عليه أن يس تخدم سلطته العلمانية لغايات روحية. 
وفي العام 1302م أعلن البابا بوتيفس الثامن بأن كلا من «السيف المادي» 
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و«السيف الروحي» ينتميان إلى الكنيسة, الأول يستخدمه الملوك والجنود 
من أجل الكنيسةء والثاني يستخدمه رجال الدين أنفسهم. لكن «أحد 
السيفين يجب أن يكون تحت الآخر والسلطة الدنيوية خاضعة السلطة 
الروحية» (واط 1988: 402-397). 
كانت ثمة محاولات أيضا في الفرب لإلحاق الكنيسة بالدولة. مما 

كان سيتس بب في pal‏ مشابه يحدث في بيزنطة ومع الخليفة والسلطان 
(لاحقاء الفصل الأول). وقد كانت هذه استراتيجية الإمبراطورية الألمانية 
(أسسها أوتو الأول ضي العام (A962‏ حيث خضعت التعيينات الكنسية 
للموافقة الإمبراطورية. وعمل الأساففة وكلاء للدولة (النظام المعروف 
باسم «الكنيسة الإمبراطورية» أو -(Reichskirche‏ وجرى الدفاع عن هذا 
المثال على أساس النماذج الإسرائيلية القديمة من قبل خصوم غريفوري 
السابع. وقد ناقش بعض المؤلفين الموالين للعلمانيةء مثل المصلح الإنجليزي 
الراديكالي جون ويكليف (توضي في العام 1384م)ء أن الملك. وليس الباباء 
هو وكيل المسيح عليه السلام ويمثل الله على الأرض. 

كان أشهر نصير لوجهة النظر هذهء بعد مدة طويلة من توقفها عن 
كونها خيارا حقيقياء وقبل أن تصبح كذلك مرة أخرى بمدة طويلة. هو 
مارسيليوس أوف بادوا (1280/1275م - 1343/1342). وقد اتفق 
أنه كان المنظر الأوروبي الأكثر تأثرا Sally‏ الإسلاميء والأوروبي الأول 
الذي استخدم الحجة الإسلامية الرئيسة بأن الدول ضرورية ببسبب 
الصراع الإنساني (انظر لاحقاء الفصل الثاني). وعلى غرار المسلمين. 
اعتقد بأن عبادة الله تدعم «الخير في الحياة الحالية»» وأن الدين المفهوم 
على نحو صحيح «يؤدي إلى الأمان في الحياة المدنية وما من منفعة 
صغيرة في الأبدية» DP)‏ 4 .14-13« 501). تقبل اللوثريون والأنغليكانيون 
والغاليكانيون بعض تبعية الكنيسة للدولة عندما كانت أيديولوجية الحكم 
الملكي المقدس, القوية أيضا في روسيا والإمبراطورية العثمانية؛ قد 
أعيد إحياؤها على شكل «الحق المقدس» للملوك. وكانت المقولة الأكثر 
دقة لتبعية الدين للدولة هي مقولة مهندس النظرية الحديثة حول سيادة 
الدولةء توماس هويز (1679-1588م). 
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إن إحدى خصوصيات الغرب هي رد الفعل الذي حاول دمج الدين 
والسياسة» وعلى نحو خاص لتأكيد سلطة الكنيسة على الدولةء التي 
آثيرت على المدى الأطول. كانت تلك بالضبط محاولة تصنيف السياسي 
تحت الديني» الأمر الذي أدى في النهاية إلى المفهوم الأوروبي للدولة 
باعتبارها مستقلة أولا عن الكنيسةء ثم عن الدين تماما. 

تحرك الإسلام في هذه الأثناء. بعد زمنه الأول باتجاه معاكس نحو 
بعض الفصل بين العاملين الديني والسياسي. وبدأ الاتحاد الأصلي بين 
الدين والسياسة بالذوبان في اتجاه تقسيم الأدوار بين مختلف القادة. 

منذ القرن الثامن فصاعداء كانت الخلافة مقسمة إلى ولايات 
إقليمية منفصلة يحكمها سلاطين (حرفيا «سلطات») أو أمراء («قادة»). 
تناقصت سلطة الخليفة السياسية باستمرار حتى أصبح: مع نهاية القرن 
العاشرء لا يسيطر تقريبا إلا على ضواحي بغداد . وفي العام 977م أوكل 
الخليفة سلطاته الحكومية رسميا إلى السلطان الشيعي البويهي عضد 
الدولة: «لقد سرني أن Sail‏ إليك شؤون حكومة الرعاياء في كل من شرق 
الأرض وغريهاء ما عدا أملاكي الخاصة وثروتي وقصري» (13). كان كل 
ما يملكه الخليفة الآن هو موقعه الديني بصفته الرمز المهم بالنسبة إلى 
المسلمين السنة. 

عندما ناقش الفارابيء في أوائل القرن العاشر, المدينة الأفلاطونية 
المحدثة المثالية, كان في ذهنه الخلافة والمجتمع الإسلاميء ليس كما 
هما موجودان في الحقيقة ولكن كما يفترض أصلا أن يكونا . ويبدو أنه 
كان يصف المجتمع الروحي تماما للمؤمنين الحقيقيين 1#. وفي الحقيقة 
أن مدينته العالمية الرائعة التي تهدف إلى السعادة الحقيقية (231 
(VC‏ تعادل عمليا مدينة الله لدى أوغسطين. لقد اعتقد أوغسطين أن 
الكنيسة الفعلية على الأرضء مع أساقفتها وحشود مصليهاء هي بصورة 
تقريبيةء ولكن بصورة تقريبية فقطء تحقيق للمدينة السماوية. كان 
للفارابي وأوغسطين مظهر نيزكين يندفع أحدهما عبر الآخر باتجاهين 
متعاكسين: كانت الأفكار الإسلامية حول الأمة تتجه إلى الروحية أكثر, 
بينما كان الملسيحيون: في مواجهاتهم مع السلطةء يقتربون أحيانا إلى 
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الإصرار على أن الكنيسة تمثل فعلا إرادة الله على الأرض. وفي آراء 
أوغسطين والفارابي يبدوان كأنما جرى التقاطهما في آلة التصوير لحظة 
تقاطعهماء وكانت وجهات نظرهما عن طبيعة المجتمع المثالي الأعلى في 

لقد بداء Sie‏ أنه بعد كل شيء كان سيحدث انفصال بين السلطة 
الدينية والسياسية في الإسلام. وبعد قرن, كان العالم الديني الغزالي 
(1111-1058م) يرى المسلمين كأنهم ينتمون (بكلمات كرون) «إلى مجتمعين 
مختلفين: واحد سياسي والآخر ديني» واحد الأمة والآخر الممالك العلمانية 
التي انقسم إليها» (كرون 2004: 243). 

من ناحية أخرىء مع أوائل القرن التاسع استولى العلماء بنجاح على 
السلطة: التي حظي بها بعض الخلفاء الأوائل: ليقرروا ما هي أو ما ليست 
هي العقيدة الصحيحة: وليفسروا الشريعة (كرون وهيندز 1986). ومنذ هذا 
الوقت فصاعدا كان العلماء هم الذين يمكن - بشكل صحيح - تسميتهم 
بالسلطات الدينية في الإسلام. ورأوا أن آية «هؤلاء الذين في السلطة بينكم» 
(القرآن 4: 62)*/ كانت تشير إليهم وليس إلى الأمراء (القادة العسكريين). 

بالنسبة إلى شخص غريب يمكن أن تبدو العلاقة بين الخليفة والسلاطين 
fis‏ علاقة بين سلطة دينية اسمية والسلطات السياسية الفعلية. ولكن: كما 
سنرىء لقد أصر المشرعون التقليديون على أن الخليفة هو قائد الناس بالمعنى 
الوحدوي الأصلي. علاوة على ذلك منذ أواخر القرن الحادي عشر. كان 
السلطان السلجوقي القوي سياسيا قد أسندت إليه بعض الوظائف الدينية 
التي تعود أصلا إلى الخليفة؛ مثل دفع المرتبات إلى القضاة الدينيين ورعاية 
التعليم الديني والمساجد (انظر الصفحات اللاحقة من هذا الفصل). 

أعار المشرعون المسلمون اهتماما مفصلا إلى العلاقة بين الخليفة 
والسلطانء ولكن لا يبدو أنهم قالوا الكثير حول ذلك بين الخليفة والعلماء: 
«إن الخط الفاصل بين السلطتين القضائيتين لم يبق مجرد أمر غير واضح 
deca‏ ولكن غير مستكشف دراسيا» (كرون 2004: 132). 
(«) إن كان المؤلف يشير إلى الآية 62 من سورة النساء. فإن مضمونها لا يوافق الغرض المنشود 
من الفقرة. وقد يكون اعتمد على نص مترجم للقرآن مختلف في ترتيبه عن المشهور والملاحظة 
تتكرر في الفصل الرابع. [التحرير]. 
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السلطان والعلماء 

لكن العلاقة الأكثر حسما في الحياة الحقيقية كانت تلك التي بين 
الملك أو السلطان وبين العلماء في كل ولاية إقليمية. كان السلطان يقود 
العسكريين ويس تخلص الفائض الضريبيء وكان العلماء يعلمون الدين 
ويصدرون أحكام الشريعة. وقد عاشت سلالة بعد أخرى من خلال 
نظام للعلماء أساسه الشريعة باق في العشائر والقرى وأحياء البلدان» 
ولايزال مستمرا إلى يومنا هذا . وهناء لذلك. يجد المرء التقارب الأكبر بين 
«الكنيسة» و«الدولة» في الغرب. وهنا يظهر Wad‏ وجود فصل مميز بين 
المجالين الديني والسياسي والسلطات. 

يلاحظ كرون ail‏ بينما غطت الشريعة «الجهاد المقدس والنظام 
الضريبي وجوانب أخرى للنظام العام... فإن قواعدها حول هذه المواضيع 
كانت مهملة بصورة عامة... وأصبحت الحكومة تشكل الآن حلقة خاصة 
بها منفصلة تماما تقريبا». ومع ذلك فإن أدوار الملك ووكلائهء من ناحية 
والخليفة والعلماء من ناحية أخرىء لم تكن محددة على نحو واضح )15 
وهذه الحالة معقدة بسبب حقيقة أنه يعد انهيار سلالة الخلافة العباسية 
على يد المغول في العام 1258م: فإن عدة سلاطين تصرفواء ونظر إليهم 
ضمنياء كما كانوا في الحقيقة يقولون من حين إلى آخر إنهم «خلفاء» داخل 
مناطقهم الإقليمية فقط (كرون 2004: 243-234). 

في كلا المجتمعين,ء يبدو الأمر - إلى حد ما - أنه أقرب إلى التعايش 
من الانفصال. وفي كلا العالمين الإسلامي والمسيحي خلال العصور 
الوسطىء اعتمد الحكام من أجل فعاليتهم: ضمنيا على الأقلء على دعم 
القادة الدينيين: الذين اعتمدوا بدورهم على الحاكم - سواء أكان ملكا 
af‏ سلطانا - لحمايتهم؛ وفرض قراراتهم الدينيةء وتمويل الأبنية الدينية 
والتعليم الديني. وكان أي ملك أو سلطان في العصور الوسطى يمكن أن 
يعتمد عادة على دعم المثقفين لديه. 

على الرغم من مثل هذه التشابهات على الأرضء بأي Sle‏ فقد جرى 
فهم هذه العلاقات وكتب عنها بطرق مختلفة جدا في المجتمعين. إن الفصل 
بين الدين والسياسة وجد فعلا بعض التعبير في الفكر الإسلامي خلال 
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القرون الوسطىء وبشكل خاص في أدب النصح الملكي. كانت الأعمال التي 
من هذا النوع تؤلف من أجل السلاطين والمحاكم والإداريينء ويبدو واضحا 
أن العلاقة بين السلطان والعلماءء بدلا من التي بين الخليفة والعلماء: هي 
التي كانت في أذهان هؤلاء المؤلفين. على أي حال» وريما لهذا السبب 
Les)‏ أنه كانت ثمة مشكلة عقيدية Jaf‏ عند ترك الخليفة خارج الصورة)ء 
فقد تمكنوا من التحدث من حين إلى آخر عن الدين والحكومة على أنهما 
مجالان مختلفان. إن الفرق بين الدين والدولة أمر مألوف. ومع ذلك فإنهم 
يستمرون دائما في القول إن «الملكية والدين توأمان» (أرجوماند 1984: 
94-93( ويمعنى آخرء إن الاعتماد المتبادل بين الدين والحكومة لا يزال 
يعد بديهيا. «إن القلم والسيف أخوان. لا أحد يمكنه العمل من دون الآخر» 
SPV)‏ 294). وأي هموم يمكن أن تكون لدى الناس حول تجاوز أحدهما 
الآخرء فإنها لم يتم التعبير عنها. إن التباين بينها وبين الكتابات السياسية 
الأوروبية من جميع الأنواع لا يمكن أن يكون أكير. 

كان الاعتماد المتبادل مفهوما ضمنا بالقول: إن البقاء السياسي يعتمد 
على المراعاة الدينية. «حينما يوجد أي عصيان للقوانين الإلهية... تختفي 
الملكية تماما»» كما قال الوزير الس اجوقي في القرن الحادي عشرء نظام 
الملك (بلاك 2001: 93). ويجد المرء مقولة مماثلة تقريبا لدى الإمبراطورية 
الرومانية الشرقية في وقت أسبق بكثير )16 

قال البيهقي (توضي في العام (P1077‏ وهو مؤرخ؛ إن الله «منح سلطة 
إلى الأنبياء وسلطة أخرى إلى الملوك» (17). وقال كتاب نصح في القرن 
الثاني عشر: «إن الله أفرد مجموعتين من الرجال ومنحهما أفضلية على 
الآخرين: إحداهما الأنبياءء والأخرى الملوك» (منس وب إلى الغزالي: في 
لامتون 1980 : 104- 105). لدينا هنا فكرتان حول نوعين من السلطة: 
واحدة دينيةء والأخرى سياسية:؛ مذكورتان بلغة تشبه على نحو سطحي 
لغة كتاب الغرب المسيحيء لكن سلطة «الأنبياء» من المرجح أنها شيء من 
الماضيء ولم يقل شيء حول علاقة إحداهما بالأخرى. 

من جديد, ثمة قول فارسي قديم بأن «الدين هو أساس الملكية والملكية 
هي حامية الدين» جرى اقتباسه كثيرا. وعلق الأميري على هذا : «إن 
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العلاقة الدينية بالس لطة الملكية تشبه تلك التي للاساس بالبناء المشيد 
فوقه. وعلاقة الحاكم بالدين تشبه علاقة الشخص الذي يتولى الالتزامات 
الأساسية لاتفاق حول الالتزامات الأساسية نفسها» (في ف. روزنثال 
06 48-47). هذه المقولات تمنح بصورة واضحة الجانب الديني 
تفوقا معيناء لكنها لا تساوي «الدين» مع العلماء أو أي أشخاص آخرين أو 
مؤسسة أخرى. إنهاء لذلك. لا يمكن مقارنتها Haa‏ سواء بالمفهوم المسيحي 
الشرقي أو الغربي للدولة والكنيسة. إنها لا تناقضه بالضرورةء إنها أكثر 
إبهاما فقط. لم يكن هناك لا في الإسلام ولا في بيزنطة آي إيحاء بأن 
القادة الدينيين لديهم أي سلطة عملية أو مؤسساتية على أي ملكء كما كان 
يزعم أحيانا بالنسبة إلى رجال الدين في أوروبا. ويبدو أن هذا كان أقصى 
ما توصل إليه التقارب بين العالمين الإسلامي والمسيحي. 

دعونا نلتفت الآن إلى flay‏ القانون الشرعي (الفقهاء). لقد كانوا 
الأكثر احتراما على نطاق واسع وضي المدى البعيد المنظرين السياسيين 
الأكثر تأثيرا في العالم الإسلامي. وكتبوا بشكل أولي من أجل زملائهم 
العلماء. وبالكتابة خلال سنين الإحياء السني في منتصف القرن الحادي 
عشر. أعاد الماوردي تأكيد الخلافة (القيادة: الإمامة) باعتبارها نقطة 
ارتكاز النظام السياسي بالإضافة إلى النظام الديني في المجتمع. وقد عد 
عمله البيان السني التقليدي حول الخلافة. رد الماوردي على الاستقلال 
الواقعي للسلاطين بالإصرار على أن عليهم الاعتراف بالسيادة الرسمية 
للخليفةء وهو سيعيد عندئذ تعيينهم بوصفهم حكاما مسلمين شرعيين, 
ويوكل سلطته الشرعية رسميا إليهم. ald‏ الخليفة الناصر (حكم عام 
1225-1180( بمحاولة مختلفة لتجسير الفجوة بين النظرية والممارسة 
والتي كانت في الواقع تحركا ثوريا لجعل نفسه الرئيس السياسي الفعال 
بالإضافة إلى الديني للإسلام السني (انظر لاحقاء الفصل السادس). 
وقد سعى الماوردي إلى تحقيق غايته بما كانء عملياء تشكيلا للكلمات 
تقريبا: فقد أعاد وصف الواقع السياسي بطريقة تجعل الخلافة تتضمن 
الحكومةء مظهرا بذلك أن التدبير الإلهي الأصليء باعتبار الخليفة هو 
القائد الحقيقي للأمةء لا يزال ساري المفعول. إن الواقعية المتطرفة (أوء 
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إذا شئتم» عدم الصدق) للموقع السني التقليدي تظهر في مقولة الغزالي 
بأن «من يتلقى الولاء ممن يمسك بالسلطة العسكرية هو الخليفة» (كرون 
4 244. 238). لقد كان الغزالي مفكرا تقيا للغاية. 

بعد سقوط الخلافة العباسية (P1258)‏ بدأ السلاطين يصبحون 
خلفاء في مناطقهم الخاصة. ومن وجهة نظر تنظيميةء يمكن للمرء أن 
يقارن العلاقة بين الخلافة والسلطنات المختلفة بتلك التي بين الإمبراطورية 
الرومانية المقدسة, التي كانت عالمية نظرياء والممالك المنفصلة والدوقيات 
والدول المدن. فقد كان يقال إن الملوك هم أباطرة في مناطقهم الإقليمية. 
ما يعني أن الإمبراطور لم تعد لديه سلطة قضائية عليهم وبإمكانهم أن 
يمارسوا سلطاته الملكية بأنقسهم. 

يمكن مقابلة طريقة الماوردي في معالجة عدم التوافق بين الواقع 
السياسي وما فرضه القانون مع طريقة بارتولوس ساس وفيراتو (توفي في 
العام 01357( رجل القانون المدني الإيطالي. فعندما واجهه تناقض مماثل 
بشكل تنظيمي بين السيادة الشاملة نظريا للإمبراطورية والاستقلال الفعلي 
للممالك والعديد من دول المدن: ناقش بارتولوس أن القانون المدني هو الذي 
يجب أن يتكيف ليأخذ بعين الاعتبار الحقائق كما هي موجودة. لم يكن هذا 
المفهوم واضحا لدى الماوردي» لأن القانون موضع البحث وشمولية الخلافة 
كان موحى بهما بالنسبة إليه من الله. ثم من جديد كانت هناك العلاقة بين 
البابوية والأساقفة ضمن الأبرشيات المختلفة في جميع أنحاء أوروبا . فقي 
هذه الحالةء زادت البابوية من سيطرتها على بقية رجال الدين متذ أواخر 
القرن الحادي عشر فصاعدا وفقا لما كان يعتقد بأنه التنظيم المقدر إلهيا 
للكنيسة؛ وفي التنظيم الديني أصبحت أوروبا مركزية بصورة متزايدة. 

ظهر رد مختلف جدا على الحال التي أوردها الماوردي بعد سنوات 
قليلة فق طمن رجل الدولة الذي كان وزيرا كبيرا (رئيس وزراء) لدى 
السلاطين السلاجقة من عام 1063م إلى 1092م: وهو نظام الملك. في 
كتابه «سياسة الملوك» وفي سياسته بوصفه رتيسا للوزراءء عالج العلاقة 
بين الملكية والسلطنة وكأن هذه هي محور اهتمام المجتمع الإسلامي. وقد 
خصص نظام لوظائف الس لطان ما كان يعود تقليديا للخليفةء مثل الدفع 
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للقضاة الدينيين ورعاية التعلم الديني. وقد دعم الفكرة الجديدة في تعيين 
السلطان لقاض رئيس. ورتب لإنشاء المدارس في جميع المدن الرئيسةء 
وأسس بنفسه المدرسة النظامية في بغداد» حيث أصر على وجوب تعليم 
مدارس الفكر السني الأريع كلها. وتيقى الخلافة في الخلفية (أدى نظام 
دورا في ترتيب زواج بنت السلطان للخليفة). 

كان المفهوم ضمنا هو أنه يجب وجود سلطان أعلى واحد كما كان 
هناك خليفة واحد - كلاهما في بغداد. ولمح نظام الملك إلى أن المهام 
الخلافية التي تتضمن تمويل النش اطات الدينية يمكن تأديتها من قبل 
السلطان. وثمة حالة مماثلة إلى حد ما تحت حكم العثمانيين (عندما زالت 
الخلافة الأصلية) دفعت بهم إلى دمج الخلافة بالسلطنة. 

جرى توزيع كتاب نظام الملك بين نخبة رجال البلاط في جميع أنحاء 
العالم الإسلاميء بما في ذلك «sight‏ طوال قرون. كانت وجهات النظر 
هذه تشير باتجاه السلطان - الخليفةء على الرغم من أن هذا لم يكن 
على جدول الأعمال بعد. لذلك. فإن كتب النصح الأكشر تأثيرا هذه لم 
تتصور انفصالا بين الجوانب الدينية والسياسية في المجتمع الإسلامي. 
بل تصورت إطارا جديدا لإعادة تكاملها مع بعضها بعضا. 

على غرار eld‏ عدل المشرعون الشيعة في القرن الحادي عشر وجهة 
النظر في أن على المرء ألا يشغل منصبا تحت سلطة الحكام السنة. وكان من 
المسموح به شغل المنصب إذا كان بإمكان المرء عند القيام بذلك أن يساعد 
إخوته الشيعة. إن الحاكم العادل يتصرف بالنيابة عن الإمام الغائب (18). 


العودة إلى المواقع الأصلية 

أعاد ابن تيمية (1328-1263م): بعد سقوط الخلافة: تأكيد اتصال 
ضروري بين الدين والسياسة بطريقة مختلفة. وبتجاهله الخلافةء دعا 
السلطان المملوكي والحكام المسلمين الآخرين لإنجاز واجباتهم الدينيةء ودعا 
زملاءه العلماء إلى الانشغال ثانية بالسياسة. واستنكر كلا من غياب الاهتمام 
الديني من ناحية السلطان واللامبالاة السياسية لدى العلماءء لقد ضم alil‏ 
«المعرفة والقلم مع واجبهما في الدعوة والإقناعء إلى السلطة والسيف مع 
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واجبهما في النصر والهيمنة... إن الدين من دون السلطان (السلطة) والحرب 
المقدسة (الجهاد) والثروة. سين مثل السلطة والثروة والحرب من دون الدين» 
(بلاك 2001: 155). وعلى الس لطان أن يضمن أن الشريعة تطبق على نحو 
صحيح ودقيقء ويجب أن يتولى الجهاد المقدس. بهذه الطريقة سيعاد توحيد 
الدين والحكومة. وكان هذا يعني أيضا أن السلطان في الواقع سيصبح 
خليفة في مناطقه الخاصة؛ ربما كان هذاء في الظروف الحالية؛ إعادة أكثر 
واقعية من مقولة الماوردي للمقولة المتعلقة بالموقع الإسلامي الأصلي. لقد كان 
المماليك هم الذين أوقفوا المد المغولي وأخيرا طردوا الصليبيين الأوروبيين. 

ذهب الفقيه القانوني ابن جماعة (1333-1241م). المعاصر لابن تيمية 
ولكن في خدمة المماليك؛: أبعد من أي فقيه قانوني آخر لتكييف المذهب الديني 
مع حقائق سياسة السلطة وفي قبول الفصل بين الدين والسياسة. «حين... 
يسعى شخص غير مؤهل للقيادة ويرغم الناس بواسطة جيوشه» من دون أي 
بيعة أو تعاقب, ثم تتقلص بيعته شرعياء وتصبح طاعته إلزاميةء للإبقاء على 
وحدة المسلمين... فهذا يظل حقيقياء حتى لو كان همجيا أو شريرا e‏ ثم تابع. 
«حين تقتصر القيادة هكذا بالقوة والعنف على (شخص) واحد. ثم يظهر آخر 
يتغلب على الأول... بجيوش ه. حينئذ يتم خلع الأول ويصيح الثاني إماماء من 
أجل صالح المسلمين والمحافظة على وحدتهم» (مقتبس من لويس 1988: 102). 

لقد أزال هذا آخر أثر للسيطرة الدينية والأخلاقية على حاكم» سواء 
كان خليفة أو سلطاناء كانت تلك شرعية هويزية بلباس إسلامي. وعلى 
الرغم من أن أوغسطين كان مجهولا في العالم الإسلامي؛ فإن وجهة النظر 
الأو فس طينية بأن الدول هي نتيجة للشر الإنساني (انظر لاحقاء الفصل 
الثاني): وأن الاستبداد أفضل من الفوضويةء وأن انتهاكات السلطة هي عقاب 
من الله ويجب عدم مقاومتها (مع أنه يجب عصيانها في أمور الضمير)ء فقد 
كانت» بين القرنين الثامن والثامن عشرء أقرب إلى الفكر السياسي الإسلامي 
السائد مما كانت إلى الفكر المسيحي الغربي )09 

إنانجد. إذن, أن الفقهاء الذين كانوا محترمين جدا وأثبتوا في 
المدى البعيد أنهم أكثر تأثيرا لم يقبلوا الفصل بين الدين والسياسة, 
لكنهم بالأحرى أصرواء في ظروف متغيرة جداء على إعادة تأكيد عدم 
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قابلية الفصل الأصلي بينهما. وحين تعرضت المنطقة الإسلامية للهجوم 
نجد أن القادة الدينيين قد عادوا إلى السياسة. وهذا حدث تحت حكم 
المرابطين والموحدين في إسبانيا في القرن الثاني عشر. كان كتاب «بحر 
الفضيلة الثمينة» مجهول الكاتب والذي ألفه أحد العلماء في سورية 
(1162-1159م). قد حث الملك والعلماء على التعاون: فالملك يجب أن 
يستشير العلماء باستمرارء مثلما يستشير الفرنجة رهبانهم SPV)‏ 25). 
وفي غالبية كتب النصيحة» من ناحية أخرىء كان الفصل واضحاء لكنه 
لم يتم استكشافه ولا تطويره؛ ولم تكن هناك أي محاولة لتوضيح الحدود 
بين مجال السياسة ومجال الدينء ولا بين سلطة السلطان وسلطة العلماء. 


الفصل بين الكنيسة والدولة في الغرب 

في العالم الممسيحي الشرقيء ظلت العلاقة بين الإمبراطور ورجال 
الدين من دون تغييرء على الأقل نظرياء حتى س قوط القسطنطينية . وقد 
تكرر هذا لاحقا في روسيا المقدسة, الوريث الروحي لبيزنطة. 

وفي العالم المسيحي الغربيء من جهة أخرى. كانت العلاقة بين المجالات 
الدينية والسياسية:؛ وبين السلطة الكنسية لليابا والأساقفة ورجال الدين 
من ناحيةء والسلطة العلمانية للإمبراطور والملوك من ناحية أخرى. هي 
بؤرة الخلاف الحاد . فقد استكشفت من كل زاوية وبتفصيل دقيقء مولدة 
مجلدات أكثر مما يمكن لأي شخص أن يهتم بقراءتها . كان ثمة اختلاف 
بين الفكر السياسي الغربي والإسلامي أو البيزنطي (أو في الحقيقة فكر 
الثقافات ما قبل الحديثة الأخرى). وهو التنوع الواسع للآراء المعبر عنها . 
وكان الحد بين الكنيسة والدولة موضع خلاف دائم تقريبا: من يجب أن 
تكون له الكلمة الأخيرة حول هذه المواضيع؟ 

جرى ثانية استئناف الرأي بأن الدين والحكومة منفصلان, وأن الدولة 
والكنيسة يجب أن تظلا منفصلتين؛ مع تصميم متجدد نتيجة محاولة البابوية 
تولي السلطة في الميدان السياسي. وكانت مقولة غيلاسيوس بأن هناك 
سلطتين منفصلتين لكن السلطة الروحية لها «ثقل أكبر» (سابقاء الفصل 
الأول) هي النص الأكثر اقتباساء باستثناء الكتاب oud ah!‏ حول الدولة 
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والكنيسةء وكان بالإمكان استخدامها من قبل أشخاص يرغبون في المحافظة 
على استقلال كل من الكنيسة أو الدولة عن الأخرى. وكان بالإمكان استخدامها 
أيضا من قبل الذين أرادوا أن يستطيع الكهنة إرغام رجال الدولة على فعل 
ما تراه الكنيسة أنه صواب. في تلك الحالةء السؤال الذي يمكن طرحه ويدور 
حول ما إذا كان التفوق «الأخلاقي» لرجال الدين يمكن أن يترجم إلى تفوق 
مؤسساتيء هل يمكن أن يخلعوا ملكا رفض طاعتهم» على سبيل المثال؟ لقد 
تعقدت الحالة لأنه في مجتمع ذي أغلبية مسيحية يمكن لعقوية الحرمان 
الكنسي نفسها أن تقوض مكانة ملك. ومع ذلك ففي الروح الغيلاسيةء يجادل 
الروم الكاثوليك الجدد بأن رجال الدين والبابوية لهم سيادة أخلافية لكن هذا 
يجب أن يفرض عبر الرأي العام وضمير رجال الدولة. 

تقدمت نظرية استقلال الدولة عن الكنيسة تدريجيا . كان توماس 
أكويناس )1225 تقريبا - 1274م): وهو أحد الفلاسفة وعلماء الدين الأوائل 
في العصور الوسطى وعضو النظام الدومنيكاني للرهبان المعروفين بدعمهم 
للسلطة البابوية: معتدلا بصورة ملحوظة حول موضوع السلطة الدنيوية 
البابوية. وقد أكد بإصرار على «أنه في تلك الأمور التي تتعلق بصالح المدنية. 
يجب إطاعة السلطة العلمانية بدلا من الروحية (تعليق على الجمل «d 44 TI‏ 
2 43ء 4 ة). قد يشير هذا إلى العودة إلى وجهة نظر غيلاسيوس. بأن 
الدولة والكنيسة منفصلتان لكنهما ليستا متساويتين تماما. وقد حاول جون 
الباريسي )1240 تقريبا - 1306م): وهو دومنيكاني أيضا لكنه معارض بشدة 
لمحاولة بونيفس الثامنء تأكيد السيادة البابوية على ملك فرنساء واقترح أن 
رجال الدين agi‏ مجرد «سلطة غير مباشرة» في المجال السياسي: يمكنهم 
التأثير على الناس بواسطة «حقهم في التبشير» (بلاك 1992 : 82-5). 

عند هذه النقطةء كان لتحليل علاقات الكنيسة بالدولة تأثير على 
مساحات أخرى من الفكر السياسي. وفي مناقشة حال استقلال الدولة 
عن الكنيسة تطورت فكرة أن الدولة تستمد شرعيتها من الحاجات 
الطبيعية للبشر (انظر الفصلين الثاني والثامن). وفي البحث عن وسائل 
لخلع حاكم مستبد. باستثناء التدخل البابويء قام جون الباريسي وآخرون 
بتشجيع الناس (انظر لاحقا الفصل الثامن). 
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كانت الكنائس الأرثوذوكسية الشرقية. خلال th td‏ مرغمة على قبول 
الفصل بين الدولة والكنيسة بعد انهيار الإمبراطورية البيزنطية لصالح الأتراك 
العثمانيين المسلمين السنة (1453م): وبعد ذلك من جديد إثر الثورة البلشفية 
الروسية عام 1917 ويبدو eel‏ عادواء ضمنياء إلى النموذج المسيحي القديم 
لمجتمع ديني منفصل ضمن دولة عدائية. (في روسيا بدأ الأمر يبدو كأن 
الدولة يمكن مرة أخرى أن تتطلع إلى الدين - في هذه الحالةء الأرثوذوكسية 
الروسية - لتحقيق رابط اجتماعي لا يمكن أن يتواضر بغير ذلك). 

وفي الغرب» cle‏ الفصل بين الدولة والكنيسة طبيعيا أكثر أيضا بالنسبة 
للبروتستانتيين: لأنهم لم يعودوا ينظرون إلى رجال الدين بوصفهم مجموعة 
كالفين هو ضمان استقلال الكنيسة عن تدخل الدولة ([. كاميرون 1991: 
155-4). اختار العديد من المجموعات البروتستانتية الانفصال عن الدولة, 
مع آلية كهنوتية قليلة أو معدومة. ومن ناحية بنيويةء كان هذا يشبه الإسلام 
السني بعلمائه المنظمين بشكل غير رسمي وغياب الفصل الشعائري بين رجال 
الدين وسواد الناس. 
إن الإنجيل نفسه يمنح المسيحيين برنامجا سياسيا واقتصاديا معينا : «وهو 
والدولة في دستورهاء يقوم «الحق الديني» المسيحي الأصولي بوصل مباشر 
بين المعتقدات الدينية وجدول أعمال سياسي («تعمدء وسجل للتصويت»). 
تجب مقارنة هذا بموقف الأصوليين المسلمين. وي معظم أوروباء مقارنة مع 
الماضي القريب» يبدو الفصل بين الدين والحكومة آمنا أكثر. وقد يوجد الآن 
فصل» وفي هذه المرة ضمن الغرب نفسه., حول قضية كيف يجب أن يرتبط 
المعتقد الديني بالسياسة. 


الإسلام الحديث 

كان يوجد في الدول الإسلامية الوراثية منذ العام 1500م ميل إلى 
التطلع إلى الدين من أجل الدعم الشعبي. وحين فقد العثمانيون القدرة 
على التوسع عبر الغزو (من نحو العام 91600(« اضطر السلاطين إلى 
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الاعتماد جزئيا على العلماء من أجل الحصول على الدعم الشعبي. وضي 
الهند تخلى أورانزيب (حكم من العام 1707-1650م) عن التسامح تجاه 
الهندوس وانشغل بدلا من ذلك في القمع والحرب المقدسة. وفي إيران 
خلال أواخر القرن السابع عشر نجح العلماء في فرض إرادتهم على الحكام 
الصفويين (الفصل السابع). وفي العالم الإسلاميء بدا أن الدين يضطلع 
بدور مهم جدا في السياسة. ولم يكن ثمة ميل حقيقي نحو العلمنة. 

وخلال القرنين التاسع عشر والعشرين: على أي Sle‏ أصبح المفكرون 
المسلمون الساعون لمواجهة الجيش والهيمنة الاقتصادية الأوروبيين مقتنعين 
بالحاجة إلى تطوير نوع من النظم السياسية التي بدا أنها تخدم الأوروبيين 
على نحو جيد جدا. وشرعوا في تأييد حكم القانون والديموقراطية 
الدستوريةء وتطلع العثمانيون الشباب بشكل خاص إلى الجمهورية الفرنسية 
الثالثة. وعد الكثير منهم العلماء عقبة في طريق التقدم. 

كان الدين الإسلامي نفسه يعد في ش كله المتراجع حينئذء مسؤولا 
جزئيا عن الكسل السياسي والخمول العام لكن القليلين كانوا يلومون 
الإسلام نفسه. وبدلا من ذلك أشادوا تاريخا جديدا للمجتمعات الإسلامية: 
كان الإسلام: وهو دين قويم وتقدمي آصلاء قد أصبح فاسدا إلى درجة أن 
أكثر المسلمين وقتئذ لا يمارسون الإسلام الحقيقي ولا يطبقون مبادئه على 
السياسة. وكانوا يلومون بصورة خاصة الأنظمة الاستبدادية في poll‏ 
والمواقف التوفيقية للمعلمين الدينيين مثل ابن جماعة. 

مال المصلحون السياسيون في الإمبراطورية العثمانية وفي مكان آخر 
إلى افتراض أن الدولة يجب أن تعمل بصورة مستقلة عن القيادة الدينية. 
لكن القليلين جدا اعتنقوا العلمانية بمعنى رؤية الإسلام نفسه كأي شيء 
ماعدا أن يكون عنصرا مرغوبا فيه للحياة الرغيدة (بلاك 2001: -294 
5). لكنهم بالأحرىء راحوا يتصارعون مع مشكلة كيفية التوفيق بين اتخاذ 
القرارات الديموقراطية والتمسك بمعايير الإسلام الأصلي. لكن هذه هي 
بالضبط المشكلة نفسها التي كان يواجهها المسيحيون. GY‏ المعايير المنزلة 
سماويا تشير إلى المبادئ الأخلاقية بشكل abe‏ وهي المشكلة نفسها بالنسبة 
إلى الإنسانيين. 
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als‏ عدد قليل جدا من المفكرين السياسيين في العالم الإسلاميء 
وعدد Jal‏ حتى من العلماء الدينيينء بأي نوع من حالة فصل الدين عن 
السياسة. وقد ناقش ضيا غوكلاب (1876 - 1924م): وهو عالم اجتماع 
ومؤيد لمشروع أتاتورك من أجل قيام دولة علمانية. بأن دمج الدين مع 
الحكومة كان ملائما في المراحل المبكرة للتنمية الاجتماعية؛ ولكن في 
مجتمع أكثر تقدما يجب أن يتطور هذا إلى فصل بينهما (20. 

حاول عبد الرازق؛ وهو alle‏ ديني محترم في جامعة الأزهر (كتب عامي 
1925-4م) درس في أكسفورد, إجراء تعديل جوهري للطريقة التي كان 
الإسلام يفهم بها. وناقش أن محمدا صلى الله عليه وس لم (منح مجتمعه 
الديني بعدا سياسياء وانشغل في السياسة والدبلوماسية والحرب؛ وذلك 
بسبب الظروف التي نما فيها الإسلام فحسب. لم تكن هذه الأمور أساسية 
بالنسبة إلى الإسلامء الذي كان في الواقع مذهبا أخلاقيا وروحيا من دون 
جدول أعمال سياسي محدد؛ لذلك كان الأمر حراء كما لدى المسيحية: في 
تبني أي أشكال وطرق سياسية بدت أفضل لضمائر أتباعه في أي وقت معين. 
كانت هذه إعادة تفسير جذرية للقرآن والسنةء وكانت جذرية للغاية بالنسبة 
إلى زملائه العلماء. وقد أدين عبدالرازق نتيجة لذلك وفقد وظيفته التعليمية. 

وعلى الرغم من التحركات باتجاه العلمنة في القرن العشرين: كان 
دور الشريعة في الدولة قد أصبح مرة ثانية قضية مركزية في السياسة 
الإسلامية. كانت محاولة فصل الدين عن الدولة: بالمقارنة مع أوروبا والغرب. 
قد توقفت في مساراتها. وكمنت المبادرة آنذاك لدى الذين أخذوا يعيدون 
تأكيد الحاجة إلى دولة إسلامية. وكما قال حسن البناء مؤسس جماعة 
الأخوان المسلمين (1926م) وما يعرف الآن بالأصولية الإسلاميةء «الإسلام 
هو... الدين والدولة:؛ الروحانية والعمل؛ القرآن والسيف» (بلاك 2001: 
9). كان إلغاء أتاتورك للخلافة العثمانية الصورية (1922م) قد تلته فورا 
تقريبا محاولات من أجل إعادة الخلافة إلى شكلها الصحيح. حاول رشيد 
رضا (كتب عامي 1923-1922م) أن يستنتج ما يمكن أن يكون هذا في العالم 
الحديث (كرون 2004: 318). وقد أصبح المذهب الشيعي مسيسا كليا أيضا: 
كان علماء الدين الكبار في إيران يملكونء مثل طبقة الفلاس فة - الملوك عند 
أفلاطونء حق نقض ما هو جائز للسياسيين أن يفعلوه وحدهم. 
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يؤكد الأصوليون الإسلاميون أن القرآن والحديث يقدمان مخططهما المفصل 
الخاص بالحياة والمؤسسات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. وأن هذا 
يحمل موافقة الله. وكما رأينا مرارا وتكراراء هذا الاعتقاد قديم قدم الإسلام 
نفسه: عبر التاريخء ناضلت حركات الإصلاح الإسلامية من أجل تطبيق أكثر 
شمولا للشريعة. وهذا يعني تبعية مساحات أكثر من الحياة للقواعد الدينية. 
والمقصود من ذلك القادة الدينيون الذين يضعون القواعد. وأنا لا أعتقد أن 
هذا انحراف. كما يقال في أغلب الأحيان - لأن العديد من الناس يتمنون لو 
كان حقيقيا - اليوم. لقد ألهم ابن تيمية الوهابيةء ويبدو لي أن نصوص تأسيس 
الإسلام» التي يلتزم المؤمنون الواعون بالرجوع إليهاء تجعل الأمر ممكنا دائما أن 
البعضء في محاولة ممارسة دينهم بشكل واع SST‏ سيقومون بتأكيد الحاجة أن 
يصبح دينهم هو أساس المجتمع والدولة بصورة عامة. 

يبدو أن فصل الكنيسة عن الدولة كان يعد بصورة دائمة تقريبا المعيار 
في أوروبا والغرب» وأن دمج السياسة بالدين كان يعد على نحو دائم 
تقريبا المعيار في الدول الإسلامية. وفي كل Bala‏ كان الابتعاد عن هذه 
المعايير عرضة Laila‏ للتحدي. وكان فصل السياسة عن الدين في الإسلام 
وتأكيد السيطرة السياسية من قبل القادة الدينيين: أو السيطرة على الدين 
بواسطة الدولةء في أورويا والغرب من الصعب المحافظة عليه على حد 
سواء. وريما يكون هذا ناجما عن حقيقة أن الدينين كليهما يستتدان إلى 
وحي نصي. ولكن عندكذ هناك ى الحقيقة الصعبة بأنه في الإمبراطورية 
البيزنطية (المسيحية) ودولها (المسيحية) اللاحقة, كانت القيادة الدينية 
مرتبطة عادة على نحو وثيق بالمؤسسات الرسمية. 


المشاركة السياسية 

هل يجب على المؤمنين أن يكونوا ناشطين سياسياء أو ينشغلوا بالسياسة 
بأي حال؟ حول هذه القضية نجد تفييرات لا تفسر التقارب بل التبادل المباشر 
لوجهسات النظر الأصلية للمسيحية والإسلام. فقد توصل خلال العصور 
الوسطى العديد من المسيحيين إلى رؤية أن النشاط السياسي ناجم بشكل 
طبيعي عن اقتناعهم الدينيء وبالتأكيد ليس متنافرا معه. ومن القرن الثامن 
فصاعداء توصل العديد من المسلمين إلى رؤية أن هذا لا علاقة له بالدين 2D‏ 


83 


الغرب والإسلام 


خلال الغزوات المتكررة لأوروبا الغربية من القرن الخامس إلى العاشرء انتقل 
الكهنة الغربيون مرارا إلى دور القيادة الأخلاقية في مجتمعاتهم. وكان العمل 
الجماعي والخدمة الحكومية يتحولان إلى جزء من الحياة الطبيعية. وتسبب 
الكهنة والنبلاء بالضغط على الملوك سعيا وراء العدالة. وفي المدن والقرى كانت 
مجتمعات كاملة تدير شؤونها الخاصة. وتوصل العديد من الكتاب» بمن فيهم 
رجال الدينء إلى النظر أن الانشغال السياسي أمر مرغوب فيه وجدير بالشاءء 
وساعد عصر النهضة في ذلك. ولأن المسيحية لم يكن لديها مخطط للمجتمع 
السياسي؛ فقد أخذت أفكارها السياسية غالبا من روما واليونان. 

بعد الحروب الأهلية في بدايات الإسلام: استتتج المعلمون الدينيون 
في التقليد السني الأولي بصورة عامة أنه لم يكن من التعقل الانشغال في 
السياسة. كانت هذه إشارة إلى الهوة الواقعة بين السياسيين ومجتمع مدني 
ارتبط على حد سواء بالدين والتجارة. كان القادة الدينيون الممسلمون غير 
مبالين إلى حد كبير الآن بأشكال الحكومة. وقبلوا على مضض أو باستياءء 
بأي نظام كان قائما. لم تعد الحياة الدينية الصالحة تعني المشاركة في 
السياسةء وفي الحقيقة بدا إلى حد كبير أنها غير متوافقة معها. وكان 
ينبغي تجنب الخدمة Aye Sod!‏ فهي عديمة الأخلاق وخطرة. «أسوا الملوك 
هم الذين يبتعدون بأنفسهم عن العلماءء وأسوا العلماء هم الذين يسعون 
إلى التقرب من الملوك» SPV)‏ 297). ومع مبدأ السكينة السياسي تماشى 
مذهب عدم المقاومة: الفوضوية أسوأ من الحكومة الظالمة CD‏ ترافق هذا مع 
الانتقال من مجتمع عشائري بصورة غالبة إلى الدول الملكية. كان جزء مهم 
من الرأي العام في أوروباء عن طريق المقارنةء يعتقد بشرعية القوة الموجهة 
ضد المستبدين: وبحق مقاومة ملك ظالم وخلعه - وربما قتله. 

بالنسية إلى الشيعة الموجودين تحت الحكم السنيء كان عدم التدخل 
مسألة اقتتاع ديتي» بما أن الحاكم يفتصب منصب الإمام الفعلي. وكان 
الخلفاء والسلاطين السنة. فضي vagal‏ كفرة وفاس دين بشكل أساسي» 
ويجب تحملهم على أنهم الخيار الثاني الأفضل مؤقتا حتى عودة الإمام 
الغاقب. وعلى غرار المسيحيين الأوائلء نظروا إلى الاستشهاد على أنه 
الشكل المثالي للعمل السياسيء» مع أنهم لم يسعوا إليه. كان ثمة ميل بين 
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كل من السنة والشيعة إلى إعادة تركيز الدين على القرد وعلاقته مع الله. 
وقد وجد هذا تعبيرا في الأنظمة الصوفية. وأدى هذا دورا مشايها لدور 
الأنظمة الرهبانية في أورويا. 


علم الآخرة الثوري 

كان بضعة مسلمين ومسيحيين متحمسين يؤمنون بتحقيق مجتمع وشيك 
جديد Jole‏ عبر تدخل إلهي إعجازي. وهو ما توقعوا حدوثه بجهودهم 
الخاصة (كوهن 1957). وفي الحالين كلتيهما كانت هاتان المجموعتان 
تميلان إلى أن يقودهما 958 ذو سحر شخصي يتمتع بهوية دينية سامية, 
وفي الحالة الإسلامية هو المهدي («المنتظر». المبشر بالإمام الثاني عشر). 
أسست إحدى هذه المجموعات الإسلامية سلالة الصفويين التي حكمت 
إيران من العام 1500 إلى 1722م. قام الصفويون الأوائل «بإعادة إحداث 
quail‏ حاكم مع ادعاءات شاملة لأول مرة منذ نهاية خلاقة بغدادء بدمج 
كل من السلطة العلمانية الأعلى والروحية العلياء aga)‏ 1991: 85). 

كانت برامج هؤلاء الثوريين الدينيين؛ في كلتا الثقافتين؛ تتطلع إلى الوراء. 
لقد اعتقد المسلمون أنهم يعيدون إنشاء مدينة محمد حيث كان المجتمع « 
صغيرا وبسيطا وفقيرا» (كرون 2004: 318). اتخذ المسيحيون المؤمنون بالعصر 
الألفي السعيد مخططا دينيا لهم هو مشاعية الكنيسة المبكرة (أعمال الرسل 
2: 45-44( (23). وفي كل من الإسلام وأوروبا اعتقدت هذه المجموعات. fis‏ 
بعض الشيوعيين والفوضويين اللاحقين؛ أن جميع أنواع العنف ليس مسموحا 
بها فحسب بل ضرورية. وفي أواخر القرن الحادي عشر. قادت الطائفة 
السبعية الشيعية النزارية (المعروفة بالحشاشسين) حملة اغتيال ضد القادة 
السنة قبل إنشاء مجتمعهم المثالي في الجبال. وفي أوائل القرن السادس عشر 
قاد المؤمنون بتجديد العماد حكما إرهابيا في منطقة مونستر. 

منذ فشل الاشتراكية في العالم الإسلامي» تحول الذين يسعون وراء 
مجتمع أفضل مرة أخرى إلى المثل العليا الدينية. وفي أوروبا ما بعد التتوير, 
ظلت الحركات من أجل الإصلاح الاجتماعي أو الثورة علمانية. وقد أنتجت 
الراديكالية الإسلامية الوهابية والقاعدة. كما أنتجت الراديكالية الأوروبية 
الماركسية والفوضوية. 
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الحرب المقدسة 

كان هناك تطور files‏ في المواقف تجاه الإجبار والحرب. اختلف 
المسيحيون الأوائل والمسلمون الأوائل كليا في وجهات نظرهم حول شرعية 
القوة المفروضة. فقد رفض المسيح عليه السلام وشجب كل عنف جسدي 
صد (pole‏ وكان عدم المقاومة المؤدي عند الضرورة إلى الاستشهاد 
مثلا أعلى مسيحيا . وأقر القديس بولس عقاب الجريمة بواسطة الدولةء 
لكن المسيحيين الأوائل رفضوا الخدمة العسكرية. 
وقاتل صحابته وخلفاؤه حروبا هجومية. وكان المسلمون الأوائل يعتقدون 
أن لديهم مهمة من الله لإخضاع العالم, بالقوة عند الضرورة. أوحى هذا 
بفتوحات العراق وفلسطين وسورية ومصر وبلاد فارس وشمال أفريقيا 
وإسبانيا وآسيا الوسطى والهند واليونان ودول البلقان. «يبدو أن الجهاد 
المقدس كان يعد على نطاق واسع التزاما يمكن مقارنته بالصلاة» (كرون 
4 363). وكان «واجبا جماعيا»: كان جميع الذكور صحاح الجسم 
ملزمين بأدائه ما لم يكن آخرون كافون يقومون بذلك. وكان للخليفة واجب 
عام هو «القيام بالجهاد ضد أولئك الذين يرفضون اعتناق الإسلام بعد 
دعوتهم إلى ذلك ومواصلة هذا حتى يقبلوا الإسلام أو يدخلوا في اتفاق 
ليصبحوا [رعية محميين]» (لامتون 1991: 91). ووفقا للمذهبين السني 
والشيعي لاحقاء كان الخليفة يمتلك احتكار الوسائل الشرعية للإجبار. 
وقد تطرقت العديد من أقوال النبي صلى الله عليه وسلم (الوسائل 
العسسكرية وقواعد الحرب وتوزيع الغنائم). وكان النصر العسكري دليلا 
على رضا الله عن ذلك. 

كان الذين يرفضون الإذعان إلى الإسلام:؛ باستتثناء المؤمنين بأشكال 
أخرى من التوحيد. يؤمر بقتلهم (القرآن الكريم 9: 5؛ 47: 4). وكان الجهاد 
دفاعية: «وقاتلوا في سييل الله الذين يقاتلونكم ولا تعتدوا إن الله لا يحب 
المعتدين واقتلوهم حيث ثقفتموهم وأخرجوهم من حيث أخرجوكم... فإن 
انتهوا فإن الله غفورٌ رحيمُ... فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما 


56 


Qa alt‏ والسياسة: الغرب. الإسلام. بيزنطة 


اعتدى عليكم» (القرآن الكريم 2: 194-190( (*). «الأسرى الذكور يمكن أن 
يقتلوا أو يستعبدواء مهما يكن انتماؤهم الديني... والنساء والأطفال يؤسرون 
خلال الحملات ويستعبدون Bole‏ ومن جديد بغض النظر عن دينهم». وكانت 
مكافآت الحرب أرض وغنائم. Lagan‏ يكن ما قد بشر به محمد صلی الله عليه 
وسلم» «فالجهاد كما فهمه معظم رجال القبائل العرب كان إمبريالية عريية» 
(كرون 2004: 367). وكانت الخلافات الأولى ضمن الإسلام تعالج أيضا 
بوسائل مفروضة: الحرب الأهلية والاغتيال. 

تطورت وجهات نظر المسيحيين حول شرعية القوة المفروضة 
والحرب في النهاية إلى نقطة اقتريوا فيها من التلاقي مع وجهات النظر 
الإسلامية. بعد القرن asl lt‏ اعتمدت الكنيسة على سلطة الإمبراطور 
لفرض قواعدها . وعدل المشرعون الأوروبيون قول المسيح عليه السلام 
«أدر خدك الآخر» إلى القانون الروماني القائل: «يمكن للمرء أن يرد على 
القوة بالقوة «(vim vi repellere licet)‏ (بيرمان 1983: 148). 

توصل أكثر المسيحيين إلى قبول مبدأ استخدام القوة ردا على 
العدوان. وكان تبرير أوغس طين للحرب الدفاعية مقبولا على نطاق واسع 
فيما أصبح نظرية «الحرب العادلة» CMPT)‏ 115؛ روسل 1975). لكن 
الممسيحيين ضمن الإمبراطورية الرومانية ذهبوا إلى أبعد من هذا : فقد 
أقروا غزو شعوب خارج الإمبراطورية بواسطة الحرب العدوانية. على 
أساس أنهم كانوا همجيين ووثنيين معا. كان هذا مثالا أوليا عن التقارب. 
مع أنه سبق ظهور الإسلام (إردمان 1977: 29, 32ء فاودن 1993: 35). 

في الدول الأوروبية المبكرة بعد ظهور الإسلام» كان هناك أيضا 
مفهوم للحرب المقدسة مشابه للذي في الإسلام. «من يموت في هذه 
المعركة لن يحرم من المملكة السماوية»؛ فهو كان سيموت «من أجل خلاص 
الوطن والدفاع عن الممسيحية».(24 كانت غزوات أوروبا الشرقية من قبل 
رجال القبائل الوثنيين في القرنين التاسع والعاشر «قد أعادت إلى الكهنة 
اعتمادهم على نظام المحاربين من أجل الأمن الطبيعي» (كين 1984: 46). 
وقد أصبحت الفروسية ٠‏ متلا أعلى مسيحيا جديدا. 
)186 - "139 اج 
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كان Ladyie‏ من أي ملك أوروبي. مثل أي خليفة, المحاربة في آن واحد 
للدفاع عن الدين الحقيقي داخل أرضه. ولهداية الوثيين خارجها (والآس - 
هادريل 1971: 50, 97. 99. 103-102 141). بحلول عهد شارمان, گان دور 
الحاكم الممسيحي بوصفه قائدا حرييا ومحاريا مقدسا يشيه دور الخليفة: 
«إنه دورنا بعساعدة القداسة الإلهية للدفاع بالقوة المسلحة [الكنيسة ]| ضد 
الهجوم الخارجي للوقيين وتدمير الكقارء ولتقوية معرقة الإيمان الكاثوليكي 
ضمتها» )12 .(EM‏ تحدثت jug ile‏ تتويج العام 973م عن واجب الملك «في 
إرهاب الكفار» BT)‏ 31). لقد أصبح المسيح عليه السلام قائدا حربيا أيضا. 
وضاعف المشروع الصليبي في أواخر القرن الحادي عشرء سواء بشكل واع أو 
لاء الفكرة الإس لامية للجهاد المقدس. لم يكن لفكرة الحملة الصليبية )25 أي 
دعم في رواية تأسيس المسيحية: لكن المسيحيين وجدوا سابقة وتبريرا للفزو 
بالقوة في التاريخ والأيديولوجية الإسرائيلية القديمين. بدا الأمر مشابها في 
الأزمنة الحديثة. كان لفهوم السفر المقدس تأثير قاتل. 

ولكن في مجال التقارب هذا كان الأمر كله في اتجاه واحد. فالعقيدة 
الإسلامية حول الجهاد المقدس ظلت من دون تغيير. وقد زعم سلطان في 
القرن الثالث عشر أنه «قاهر عابدي الأصنام». و«قاتل الكفار والمشركين» 
(بلاك 2001: 110). إن إحياء فكرة الجهاد المقدس في الإسلام اليوم هي 
شهادة أخرى على القوة الدائمة للنص. بدأ الجهاد المقدس في المسيحية 
بشسكل رمزي» وانتقل إلى السياسة الفعلية. وبصورة عامة عاد AGU‏ إلى 
الشكل الرمزي. وفي الإسلام بدا بشكل سياسة عمليةء واستخدم بوصفه 
رمزا الصوفيين وآخرينء وهو الآن في كلا الشكلين. 


الاصطهاد والتسامح 
تتجلى إحدى طرق تحديد العلاقة بين الدين والدولة في موقف الحكومة 
تجاه المنشقين الدينيين. لقد مرت وجهات النظر ا مسيحية هنا بتغييرين كبيرين. 
بينما ظلت وجهات النظر الإسلامية من دون تغيير حتى وقت متأخر جدا . 
في الحضارة اليونانية - الرومانية القديمة: كما في أغلبية الحضارات 
القديمة. كان يعتقد - بشكل عام - أن الدوئة اعتمدت من أجل الاستقرار 
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السياسي والازدهار على إحسان الآلهة أو الله . لقد تسامحت الإمبراطورية 
الرومانية مع جميع الأديان يشرط آلا يتحدوا السلطة الرومانية. وقد 
تعرض المسيحيون للاضطهاد على نحو متقطع: لرفضهم الاعتراف بالآلهة 
غير المسيحية وكذلك لتقصيرهم في تقديم الاحترام شيه الديني المناسب 
للإمبراطور. لكن فسطنطين أعلن التسامح مع المسيحية بالإضافة إلى 
طوائف أخرى («مرسوم میلانو» 313). 

رأى الفلاسفة القدماء والمسيحيون الأوائل والمسلمون الأوائل معا 
أن لا أحد Sa‏ في الحقيقة. إجباره على الايمان الصحيح. وقد دعم 
المسسيحيون الأوائل الحرية الدينية .6 ثكن الغرب مر بمسار مماثل في 
موقفه تجاه الحرية الدينية كما في موقفه تجاه الحكومة والسياسة بشكل 
tale‏ لقد ابتعد عن نقطة بدايتهء لكنه رجع إليها لاحقا. 

عندما أصبح الأباطرة الرومان مسيحيين: بعد قسطنطين: رأوا أن من 
مسؤوليتهم تشجيع النظرية والممارسة الممميحيتين. ويد الرابط القديم 
بين احترام الإله (أو الآلهة) والمصالح السياسية يصبح متابعا بحيوية أكبر. 
وهذا ريما لاعتقاد أن الإله المسيحي كانء مثل يهوه الإسرائيلي: «إلها 
غيوراء» يعاقب الذين يعبدون الآلهة المزيفة أو لا يعيدون آي إله. وقد 
يمتد العقاب الإلهي إلى الذين تسامحوا مع مثل هذه الأمور. وقد فرض 
ثيودوسيوس (حكم بين العامين 379 و395م) الأرثوذوكسية المعتمدة آئذاك 
على جميع المسيحيين )1- جونز 1966: 71( ثم حرم لاحقا العبادة الوشية. 
وأغلق جميع المعابد الوثنية؛ وسمح بتدميرها . كما أغلق جوس تينيان 
الأكاديمية الأفلاطونية غي آثينا. 

يمكن أن يلاحظ المرء أن الممسيح عليه السلام في العهد الجديد 
له وجهان: المعلم الروحي المعتدل للنية الحسنة الشاملة, وواضع CUS‏ 
الممسيحي الذي يدين بقسوة الذين لا يؤمنون به. أحدهما مسالمء والآخر 
يعد بالائتقام الإلهي. كان المسيحيون الأوائل قساة في إدانتهم للذين رفضوا 
clas‏ أو تخلوا عن الدين. أو تبنوا تفسيرا مختلفا عن تفسير الكاتب 
فقط. كان بولس محبا جدا للانتقام لمصلحة AU)‏ مع أنه وآخرين في 
الوقت نفسه دافعوا عن الاحترام والمجاملة المتبادلين بين المسيحيين (رسالة 
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بولس الرسول إلى أهل رومية 14: 6-4. 10ء 15-13: ECW‏ 129). وفي 
الحقيقة لقد أصر بولس على أن يحترم أفراد الكنيسة آراء بعضهم بعضا 
المعتنقة بصورة Ayn‏ حتى عندما كانت هذه مناقضة لآراته» على الأقل 
لوكان الأمر يتعلق بنظام الحمية (رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية 
4 23-15: 2). ويينما أصرت المسيحية على أن اليه ود وغير اليهود, 
الأحرار والعبيدء كانوا جميعا سواسية في نظر الله فقد أقامت فارقا 
جديدا بين الذين يؤمنون والذين لا يؤمنون؛ وكذلك. ضمن المسيحيين: بين 
الأرثوذوكسي والزنديق. كان يعتقد أن هذا تصور سبقي (إن لم يكن على 
نحو مماثل تماما) بالتقسيم النهائي بين الناجين والملعونين. 

وهكذاء عندما أصبح المسيحيون مهيمنين. أحدثوا نوعا جديدا من 
التمييز والكراهية. في القرن الرابع التالي كان غير المسيحيين هم الذين 
ناقشوا بأن العبادة المفروضة تحرم الإنسان - بكلمات ثيميستيوس غير 
المسيحي )317 تقريبا - (a388‏ - من «قوة منحها الله له» )27 أوجد 
أوغسطين. كما هو الأمر غالباء إبداعا في كل من النظرية والممارسة 
بالقول (وفق كلمات ماركوس) «إن الإجبار مثل دواء أعطي إلى مريض غير 
راغب من أجل مصلحته» CMPT)‏ 114). إن سياسة الأباطرة المسيحيين 
حول الالتزام الديني جعلت الإمبراطورية الرومانية الأخيرة إحدى أكثر 
الدول الاستبدادية ما قبل الحديثة. 

منذ أواخر القرن الحادي عشر فضي أوروباء أصبح اضطهاد الناس 
بسبب الآراء الدينية المختلفة أو غير التقليدية هو المعيار (مور 1987(„ 
وكان الإجبار الديني مبررا بوجهة النظر المسيحية حول ما سيقوم به الله 
chs‏ حال بعد الموت: كانت القوة هي الملجأ الأخير في إنقاذ الروح من 
الجحيم. وكان اضطهاد الزنادقة منظما على نحو جيد جدا وتلا الإجراءات 
القانونية - العقلانية. لكن الحكام العلمانيين لم يشعروا بالاضطرار دائما 
لتتفيذ أحكام الإعدام المطلوبة من الكنيسة (28). وفي الحقيقة لقد أيد 
الإميراطور فريدريك الثاني (توفي العام 1250م) كلا من استقلال الملك 
السياسي عن الكنيسة والتسامح مع اليهود والمسلمين. كان «الزنادقة» مثل 
مارسيليوس وأوكهام العقلين الأكثر أصالة في ارتقاء فكر أورويا السياسي 
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(انظر لاحقاء الفصل الثامن) - قد وجدوا ملجأ لدى إمبراطور آخر يسعى 
وراء الاستقلال 29). كان تنويع السلطات الشرعية - الباباء الإمبراطورء 
الملوك: المدن - قد جعل في إمكان شخص ما مثل فريدريك حكيم إقليم 
ساكسوني حماية لوثر لمدة طويلة كافية لنمو الإصلاح البروتستانتي. 

تحت الحكم الإسلامي: كان معروضا على المسيحيين واليهود 
والزرادشتيين منذ البداية أن يكون بوضع الرعايا المحميين (الذميين) 
مقابل دفع ضريبة الأرض. وكان مس موحا لهم بالعبادة والعيش وفقا 
لشرائعهم الخاصة:؛ وأحيانا ضمن مجموعات ذاتية الحكم جزئيا (كرون 
2004: 372-371( لكنهم لم يستطيعوا التعبير عن معتقداتهم علنا أو بناء 
أماكن عبادة جديدة. كان هذا التسامح النسبي يقارن بشكل إيجابي مع 
المعاملة الممنوحة للمسيحيين غير الأرثوذوكسيين تماما في الإمبراطورية 
الرومانية الشرقية؛ وربما كان عاملا في ظهور الإسلام. وفي المدى البعيدء 
احتفظ الإسلام بتلك المناطق التي أصبحت ساخطة من الحكم المسيحي 
ولأسباب دينيةء مثل سورية ومصر وشمال أفريقياء بالمقارنة مع إسبانيا 
واليونان ودول البلقان. 

من جهة أخرىء, في العالم الواقع تحت السسيطرة الإسلامية كان لدى 
أي شخص الحق في قتل الكفار: المشركين والملحدين واللاأدريين. وكان 
الحكام يقتنعون أحيانا من بعض العلماء لاتخاذ إجراء ضد الذين اعتبرهم 
العلماء غير ملتزمين بالدين القويم. ربما كان الحكام ممانعين لفعل ذلك 
لكن العلماء كان في إمكانهم دائما اس تحضار شبح الاضطراب الشعبي. 
كان الاضطهاد المنظم الأول هو طرد مجتمع الأغلبية السنية في إيران من 
قبل الصفويين مع بدايات القرن السادس عشر. 

ظل ال مفهوم الإسلامي من دون تعديل حتى قام بعض المقكرين؛ في 
القرنين التاسع عشر والعشرين التاليين. تحت التأثير الغربيء بالدفاع عن 
حرية التعبير. والتسامح مع المعتقدات الأخرىء ومساواة الحقوق المدنية 
والسياسية لغير المسلمين. 

على أي حال» لقد سببت أخيرا الانتهاكات السياسية والاقتصادية من 
الغرب» وخسارة الأرض لمصلحة إسرائيل؛ وتأثير القومية عدم تسامح لدى 
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المعتقدات الأخرى وهو أمر جديد على الإسلام. ولم يعد الموحدون من غير 
المسلمين يميلون إلى الحصول على امتياز الناس المحميين أيضا . ولم يكن 
غير المسلمين كلهم فقط مستشين من الحياة العامة: فهناك دعوات بين 
بعض «الراديكاليين» حتى بالنسبة إلى المسيحيين واليهود من أجل إبادتهم 
باعتبار أنهم كفار. 

من ناحية Spat‏ كان التسامح الديني في أوروبا ممارسا أولا 
في الجمهورية الهولندية. وقد اقترح لوك(*) (كتب في ستينيات القرن 
السابع عشر) التسامح من أجل جميع البروتستانتيين. ويمكن مقارنة 
مكانة المنئشقين في إنجلترا بعد ثورة العام 9م بمكانة الممسيحيين 
واليهود في الإمبراطورية العثمانية: فقد كان مسموحا لهم بالعبادة 
ولكن ليس بتسلم متاصب عامة. ولكن المنشقين كان في إمكانهم أن 
ينشروا ete | yi‏ وأن يصوتوا . وبفضل التتويرء كان التسامح مع جميع 
الثورة المرئسية :(a1789)‏ في أغلبية الدول الأوروبية. يجب أن تكون 
للمواطنين حقوق قانونية وسياسية متساوية بغض النظر عن معتقدهم 
الديني أو عدم وجوده. ومند ذلك الوقت فصاعدا كان في الإمكان إدارة 
الأمور السياسية مع بعضء أو من دونء العودة إلى أي مجتمع ديني. تم 
هذا بشكل أسهل لأن الممسيحية الأصلية لم تقم بأي توصيات محددة 
حول التنظيمات السياسية؛ وتركت مجالا حيث يمكن ful‏ أخلاقي عام 
غير مقدس أن يتطور. 


L mam 
إلى هولندا. وفي منفاه كتب «رسالة في التسامح» باللاتينية ونشرها خلوا‎ yay اشتفل بالسياسةء‎ 
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عرف الإسلام مؤسسة شرعية واحدة 
فقط. هي أمة المؤمنين» وسلطة شرعية 
واحدة فقط. هي الخلافة (خلافة النبي 
صلى الله عليه وسلم). وقد سيطر 
حكام إقليميون آخرون (الأمراء: القادة 
السلاطين: السلطات) على بعض المناطق 
لكن شرعيتهم اعتمدت على انتمائهم إلى 
المجتمع الإسلاميء. ومن a‏ خضوعهم 
للخلافة؛ على نحو واضح أو ضمني. 
وقد شكل الشعب الإسلامي بكامله «عالم 
السلام (دار الإسلام)». الذي كان يقابل 
elle»‏ الصراع» شاملا جميع غير المسلمين 
ودولهم. وأعلن الإمبراطور البيزنطي أيضا 
أنه السلطة الشرعية الوحيدة في العالم؛ 
وكان من المفترض أن يعترف ملوك بلغاريا 
وصربيا وروسيا بسيطرته. 
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A 
«استعمل الفلاسفة المسلمون‎ 
أحيانا الكلمة «مدينة» (ترجمة‎ 
مدينة أو‎ :polis للكلمة اثيونانية‎ 
دولة) لأنهم اعتقدوا أن ما قاله‎ 
أفلاطون حول المدينة الفاضلة‎ 

يمكن تطبيقه على الخلاقة» 


اللؤلف 


pa B19 الغرب‎ 


كانت السلطة القضائية الشرعية المفروضة في أوربا الغربيةء على 
أي حالء تخص عددا من التجمعات الإقليمية وحكامها (إنجلترا وفرنسا 
وقشتالة وغيرها). كانت هذه تنتمي إلى كنيسة واحدة وقد اعترفت 
بالسيادة الروحية للبابويةء لكن شرعيتها السياسيةء على الرغم من أنها 
كانت مشروطة بانتمائها إلى الكنيسة, لم تكن» في نظر معظم الناس: 
مستمدة من ذلك المصدر. ولم تعترف هذه التجمعات: في أغلب الحالات: 
بالسلطة القضائية للامبراطور الغربي. وبهذا المعنى» كانت علمانية وذات 
dsl‏ بالإضافة إلى أنها كثيرة العدد. 

حسبت هذه الدول الأوروبية gf)‏ الكاثوليكية اللاتينية) الكثيرة العدد 
نفسها ويعضها البعضء إلى أقصى حد» مستقلة وذات سيادةء تعترف 
كل منها بشرعية GSM‏ وتدير علاقاتها بعضها مع بعض بوساطة 
الديبلوماسية والحرب والاتفاقات المتبادلة (معاهداتء تحالفات» وما شابه 
ذلك). وفي بعض الحالات. كان الوعي الوطني يضفي معنى عاطفيا على 
العضوية في التجمعات الإقليمية. وفي الشرق المسيحي كان هذا يتحسن 
بالهوية الوطنية للكنيسة نفسها في بلغاريا وصرييا وروسيا الأرثوذوكسية. 
وفي الغرب. خصوصا بعد حروب ما بعد الإصلاح الدينية بين الكاثوليك 
والبروتستانتيينء يمكن للمرء أن يتكلم عن مجتمع عالمي من الدول. وكان 
ثمة تطور قابل للمقارنة قليلا في العالم الإسلامي عندما أصبحت إيرانء 
في القرن السادس عشرء دولة شيعيةء تفرض عقيدتها الدينية الخاصةء 
وأصبحت الإمبراطورية العثمانية تعد الدولة السنية العلياء وبطلة الجهاد 
ضد المسيحيين. وضمنيا (وبشكل واضح في النهاية) مقر الخلافة السنية. 

مع أخذ أولوية الأمة والخلافة بعين الاعتبار كان الأمر أصعب بالنسبة 
إلى الدول المنفصلة, والشعوب المتفصلة وحكامها في العالم الإسلامي بغية 
اكتساب نوعية الشرعية التي اكتسبوها في الغرب. كان العالم الإسلامي 
بكامله في العصور الوس طى تتداخل فيه الطوائف والأنظمة الصوفية 
والعلماء أنفسهم ومدارسهم Aue» Nl‏ بالإضافة إلى المسيحيين واليهود 
وغير المسلمين الآخرين: الذين قد لا تعني لهم حدود «الدولة» شيئا كثيرا . 
وكان الكثير من الناسء إن لم يكن أكثرهم» ربما يساوون أنفسهم إلى حد 
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كبير بالتجمعات العقائدية أو العرقية؛ كما فعلوا مع دولة Bigaa‏ وضي 
أغلب الأحيان إلى درجة أكبر. وكما عبر العظمة عن ذلك «لم يكن ثمة 
مكان جرت فيه تجرية نظرية الملكية أو الدولة... لم تكن الكتابة الإسلامية 
حول السياسة في العصور الوسطى تحتوي على نظرية الدولة أو تشكلها» 
(1997: 89, 113). واليوم تعارض الطوائف الإصلاحية أو الراديكالية 
شرعية الدول المنفصلة بش كل ple‏ وكذلك على نحو أكثر الدول القومية 
ضمن الأمة. وفي الحديث عن العالم المعاصرء يقول بيرتراند بادي إن «أي 
ادعاء للسلطة الشرعية يجد أنه معرض للمناقشة من قبل أي رجل دين 
كبير السسن على أساس فهمه الخاص... ومن غير المجدي» في الثقافة 
الإسلامية. محاولة اكتشاف صيغة محددة لفكرة السلطة الشرعية» 
)1986 : 114-15). 


أصول السلطة القضائية المفروضة والغاية منها 

طور كل من العالم الإسلامي وأوروبا نظريات حول أصل السلطة 
المفروضةء سيب وجودهاء ومبررها . ويجب أن نتذكر طوال الوقت أن ما كان 
في ذهن المسلمين هنا هو الخلافةء وما كان في ذهن الأوروبيين هو الدول. 

استعمل الفلاسفة المسلمون أحيانا الكلمة «مدينة» (ترجمة للكلمة 
اليونانية polis‏ مدينة أو دولة) لأنهم اعتقدوا أن ما قاله أفلاطون حول 
المدينة الفاضلة يمكن تطبيقه على الخلافة . كان الشكل الذي اتخذته 
الحكومة الإسلامية, كما رأيناء محددا بالوحيء لكن الحاجة إلى حكومة 
مفروضة في المقام الأرلء كما اعتقدواء يمكن إثباتها بالملاحظة والمنطق 
وفق اعتقادهم. وهنا اختار المفكرون المسلمون بعض الأفكار من النصوص 
الفلسفية لليونان القديمة. كان للسلطة السياسية: كما ناقشواء أصلها 
في الطبيعة الإنسانية. وبدأوا من ملاحظة أن البشر الأفراد لا يمكنهم 
الاعتماد على أنفسهم. إنهم يعتمدون على الآخرين حتى من أجل تلبية 
احتياجاتهم الطبيعيةء لذلك وجب وجود تقسيم للعمل» قبعض الأفراد 
يقدمون alala)‏ وآخرون الملجا واللباس؛ وهكذا. وكما عبر ابن رشد 
عن ذلك» متتبعا أخلاطون على نحو مباشر تقريباء إن المجتمع السياسي 
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ضروري بسبب الأشياء التي يحتاج إليها البشر«من أجل الحياة نفسهاء مثل 
تخصيص الطعام؛ وتأمين أماكن السكن واللباس» والأشياء التي يتشارك 
فيها الإنسان بطريقة معينة مع الحيوانات» 10 أي تفسيم العمل. وهنا 
كان ابن رشد يقف على أرضية مشتركة مع الفلاسفة المسلمين السابقين. 

ولكن» بينما كان على البشر أن يعيشوا في المجتمعء فإنهم «معرضون 
بشكل غطري للكراهية المتبادلة». وباعتبارهم مشاكسين وعدوانيين: 
فإنهم يتحاربون ويضطهد أحدهم الآخر ©). وكما عبر الغزالي عن ذلك: 
«عتدما يعيش الناس في المنازل والمدن وينفذون الصفقات بين بعضهم؛ 
فإن الاحتكاكات ستحدث حتما... وفي طبيعة الإنسان يوجد» بالإضافة 
المشاجرة والخصومات» (في عثمان 1960 : 194 - 195). كما لاحظ 
المفكرون المسلمون عنصرا فوضويا وغير منظم داخل الإنسان نفسه: 
حين يترك البشر وحدهم؛ فإنهم D‏ يستطيعون السيطرة على طبيعتهم 
أو يقاومون رغباتهم» (©. 

تشابهت هنا وجهة النظر الإسلامية حول الطبيعة الإنسانية مع وجهة 
نظر أوغسطين» ولاحقاء هوبز. وقد سبق أبو بكر الرازي (توفي في العام 
سيكون همجيا ومتوحشا وكريها» 4). وتجدر الملاحظة أيضا بأنهم كانوا 
في هذه الفكرة SST‏ تشاؤما من أفلاطون وأرسطو وأكثر الكتاب اليونانيين 
والرومان القدماء الآخرين (5. 

جادل المفكرون المسلمون بأن البشر؛ نتيجة هذه المشاكسة الفطريةء 
يظلون في حاجة إلى انضباط اجتماعي: «إنه بالتدريب القاسي dasa‏ 
والتوبيخ الحاد في هذا qhi‏ والتهديد بعقاب رهيب في العالم padi‏ 
يصبح الرجال قادرين على مقاومة أمسواأ طبائعهم» askal)‏ في بيلات 
9 63 - 65(- واستتنتجوا أكثر أن هذه النزعة الإنسانية تجاه الطمع 
والشهوة والصراع والمنافسة تعتي أن الرجال يعتمدون من أجل بقاثهم 
على قيد الحياة. للوهلة الأولى» ليس على الدولةء ولكن على القانون. وقد 
عكس هذا أولوية الشريعة في الفكر والممارسة الاجتماعيين الإسلاميين. 
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وكان أقلاطون نفسه. في المقابلء قد رأى أن الانسجام الاجتماعي قد 
تحقق عبر العدالة؛ وهو ما عنى فيه كل شخص sade‏ الدور الذي زودته 
قدراته به. ومع ذلك. فإن العدالة - بالنسبة إلى أفلاطون - قامت تقريبا 
بالدور ا مخصص من المسلمين للشريعة؛ وبالنسبة إلى المسلمين: طبعاء 
كانت الشريعة تجسد العدالة. 

إن الحاجة إلى الحكومة تتبع Alls‏ بما أن القانون لا يس تطيع القيام 
بدوره من دون حاكم يفرضه 6). هناك بالتأكيد صلة بين إسناد السلطة 
الشرعية بسبب انتشار الصراع الإنساني والرأي الفقهي التالي له بأنه 
حتى الشخص الذي يحصل على الخلافة بالقوة وحده يجب القبول به على 
أنه شرعي (لاحقاء الفصل الرابع). وإذا رأى المرء أن الحاجة إلى القوة 
المفروضة أمر أساسي جدا للبقاء الإنسانيء فإنه على الأرجح سيقول إن 
أي حاكم أفضل من لا شيء. 

مع ضرورة وجود الحكام بشكل plc‏ على أي JLo‏ فقد اعتقد 
المسلمون أن الشكل المحدد للحكومةء وهو الخلافة. كان مفروضا من الله. 
وقد «رأوا أن الحالة الطبيعية قد وصلت إلى نهايتها بفضل التدخل الإلهي 
وليس بالفعل البشري. فالله برحمته أرسل نبيا مع قانون: ليضع سياسة» 
(كرون 2004: 263). كان هذا مختلفا عن jug‏ وحتى عن أوغسطين. لأن 
هذين كليهما أسندا تأسيس الحكومة في رد على الفوضى إلى المبادرة 
الإنسانيةء إما نتيجة للتنافس من أجل الس لطة (أوغسطين): Lely‏ كما 
ناقش هويز, OF‏ الناس سيقومون بحساب عقلاني مفاده أنه من الأفضل 
لمصالحهم إيجاد دولة بسلطة مطلقة . وكان ثمة استمرارية أقل بين أي 
من هذه الحلول الغربية والوحي الإلهيء ووفقا لأوغسطينء فإن الشهوة 
الإنسانية للسلطة (libido dominandi)‏ تحقق حلا جزئيا لأن أحد أسياد 
الحرب سيخرج مترئسا ويفرض إرادته على البقية. بيد أن هذا ينتج 
مجرد سلام غير مستقر. إن حلا كاملا يكمن فقط في تحويل قلب 
الإنسان إلى محبة الله وإلى إخوته في الإنسانية (. وعلى عكس الحل 
الإسلامي: يتفادى هذا الحاجة إلى الإجبار بشكل عام (لكن المرء قد يرى 
هذا مثاليا جدا). 
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جرى تقديم الشريعة باعتبارها أفضل جميع الأنظمة القانونية الممكنة. 
وكانت متفوقة. ليس لأنها كانت تقمع الفوضى فقطء ولكن لأنها كانت توجه 
الناس إلى الله. وقد اتفق أن الحقيقة المتعلقة بالله هي أفضل ضمان للسلم 
الاجتماعي: فالقوانين البشرية العادية غير كافية لردعنا عن الجريمة, 
والمطلوب هو قانون يصدر بناء على سلطة الله (وبالتالي عبر نبي) مع 
تهديد بعقاب أبدي . كان ينظر إلى الشريعةء طبعاء على آنها منزلة 
إلهياء وكانت فوائدها الاجتماعية تعد دليلا مؤكدا . وبنظر العلماء النظريين 
المسلمين؛ إذنء كانت الشريعة هي التي تضطلع بالدور المركزي في المحافظة 
على الانضباط الاجتماعي الذي عزاه المفكرون الغربيون إلى الدولة. 

لذلك كان هذا هو الأساس الفلسفي لعلم التشريع والنظرية السياسية 
الإسلاميين. لقد ثبتت الحاجة إلى الخلافة لأن القانون لا يمكن العمل 
به من دون إجبار. وكانت الخلافة هي الس لطة الشرعية الوحيدة. وعلى 
الرغم من عدم قدرتها ALLAN‏ فقد كانت تشبه دولة غربية حديثة (وفقا 
لتعريف تقليدي ولو أنه باطل الاستعمال الآن) في امتلاك احتكار الوسائل 
الشرعية للإجبار, بمعنى أن لا أحد يفترض أن يعاقب أو يحارب من دون 
موافقة الخليفة. كان مجالها التشريعي» على أي Jla‏ محدودا بالمكانة 
المقدسة للشريعة. وعلى عكس أي دولة غربيةء كانت هي السلطة الشرعية 
الوحيدة والفريدة من نوعها . 

دخل هذا الرأي عن أصول السلطة المفروضة والغاية منها في تيار 
الفكر السائد حول القانون والسياسة في العالم الإسلامي. وأصبح جزءا 
من العقيدة الإسلاميةء وكان غالبا ما يقتبس في كل من الوثائق الرسمية 
والأدب الشعبي (العظمة 1997: 117 » كرون 4 260-259). 

كان tongs‏ مع هذاء بضعة مفكرين مسلمين أوائل تبنوا الرأي بأن 
الطبيعة الإنسانية تتطلب في المقام الأول سلطة مفروضة قوية. وصل 
هذا على نحو طبيعي إلى الشيعة: لأنهم كانوا يؤكدون أهمية القائد 
(الإمام). ذكر هذا القاسم بن إبراهيم (الذي توضي في المدينةء 860): 
«إن الرغبة في الجنس والطعام مغروسة في البشرء وإذا لم يكن هناك 
شخص ما لتحديدها وكبحهاء فإن الناس سيحارب أحدهم الآخر 
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لإرضاء رغباتهم: وبذلك سيدمر العالم... إن الناس بحاجة إلى مرشد 
يعلمهم هذه الحدودء وهذا المرشد هو الإمام Sate O‏ بعض المعتزلة 
(مدرسة «أنصار التفسير العقلاني للعلوم الدينية» في بداية الإسلام؛ 
كرون 2004: 69-65). أيضا انطلاقا من دليل الصراع البشري مباشرة 
الحاجة إلى إمام. وقد تبع الجاحظ وصفه للمشاكسة البشرية بالقول: 
«ئذلك من واجبنا أن نوجد قائدا فردا [إماما]... لقد خلق الله العالم 
وسكانه هكذا... بحيث يكونون أفضل حالا مع قائد فرد» )10 ووفقا 
للماوردي» من site‏ إن النظام الاجتماعي والسياسي يستتد إلىء أولاء 
«دين راسخ» حيث تكون عواطف الإنسان مضبوطة» ثانياء «حاكم قوي 
(سلطان)... لأنه لا الدين ولا المنطق يكفيان وحدهما لمنع الناس من 
ارتكاب الخطأ أو الظلم, ما لم يكونوا مجبرين بالسلطة العليا لحاكم 
قوي». وثالثا «العدالة» (في بلاك 2001: 86). 
اقترب المفكرون المسيحيون في الغرب أيضا من الأفكار القديمة 
لتبرير السلطة المفروضة:, لكن الأفكار التي اقتريوا منها كانت - إلى حد 
ما - مختلفة عن تلك التي اعتمد عليها المسلمون. كان لديهم: طبعاء حجة 
أوغسطين بأن الدول نشأت من الشهوة إلى السلطة: الملك هو الشخص 
الذي ينجح أكثر من غيره في السيطرة على الآخرينء: لكن هذا على الأقل 
يجلب سلاما وأمنا من نوع ما CD)‏ 15 .4 .19 .12 .2-1( ويبدو أن 
البعض في أوروبا كانوا يعتقدون أن السلطة مستمدة من الله بقوة السيف 
(قيل إن الحكم الملكي الألماني» الذي أسسه هنري الأول العام 910 «لم 
يورثه له cogat‏ بل اكتسبه بنفسه ومنحه إياه الله وحده»: مقتبس من لايسر 
.(.n 11 1982‏ 
كان رأي أوغسطين. كما رأيناء يشبه رأي المفكرين المسلمينء ولكن 
فقط إلى درجة أن نوعا واحدا من السلطة الشرعية - الدولة - كان 
ينظر إليه بوصفه نتيجة للصراع الإنساني. وهو بالتأكيد لم يكن يتعلق 
بالسلطة الدينية للكنيسة وقادتهاء التي أسسها المسيح عليه السلام ولم 
تتضمن سلطة مفروضة (مباشرة على الأقل). AUS‏ كما ستظهر الثورة 
الغريغوريةء كانت أي دولة مسيحية متصورة بهذه الطريقة ذات شرعية 
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أقل بكثير من الخلافة الإسلامية (أو حتى السلطنة). فهي لم تستتد إلى 
الوحي الإلهي. إذ كانت ثاني أفضل مؤسسة: ولذلك من الأسهل أن تخضع 
للسلطة الأخلاقية للكنيسة: التي مثلت النوع المتفوق للتنظيم والسلطة 
البشريين. الممستتدين إلى الخدمة والحبء اللذين أسسهما المسيح عليه 
السلام نفسه. وفي الحقيقة يمكن استخدام رأي أوغسطين» كما جرى مع 
غريغوري السابعء لإضعاف الثقة بالملكية عموما: كانت الملكية تستند إلى 
الغرور الإنساني (الخطيئة الكبرى)ء والكنيسة إلى الخير الإلهي illam)‏ 
:superbia humana repperit: hanc divina pietas instituit‏ ريخ . 295« 
2 انظر لاحقاء صفحة 136). لم يكن لدى الدولة الأوغسطينية, 
بالنسبة إلى المسيحيين: مطالبة عميقة بالسلطة الحقيقية. 

لكن هذا كان بعيدا عن الحجة الوحيدة التي اس تخدمها الأوروبيون 
لتبرير الحكم. إلى جانب الرأي الأوغسطيني حول أصل الدول؛ كان 
الغرب مطلعا أيضا على الفكرة الرواقية بأنه يجب البدء «بدولة طبيعة» 
مقنعة على نحو تام ومثالية بعدة طرق» حيث يكون الجميع فيها أحرارا 
متساوين» وأن دولة الطبيعةء على الرغم من أن البشر قد فسدوا منذ ذلك 
الحينء كانت تشير بشكل ما إلى نوعية السلطة المناسبة أكثر لطبيعتهم. 
وكان هذا الرأي غير معروف لدى المسامين ومهملا من بيزنطة. ولكن 
في الغرب قال القديس أمبروز (رئيس أساقفة ميلانو ومعلم أوغسطين. 
توفي العام 397م) إن الطيور في الطبيعة. مثلاء تشارك في كل من العمل 
وعائداته» «مثل جمهورية قديمة أو مدينة حرة» من دون استعباد أو 
شهوة للسلطة. وقال أوغسطين أيضا «إن الحكام الأوائل كانوا رعاة أمناء 
للرعية وليسوا ملوكا للبشرء لذلك يمكن أن يقارن الله ما يتطلبه نظام 
المخلوقات مع ما dics yas‏ العقاب على خطايانا quid postulet ordo)‏ 
«(creaturarum. quid exigat meritum peccatorum‏ ).14 .2 .15 
CD‏ 14 .28 .1 .19( 

نشر هذا الرأي البابا غريفوري الأول (حكم بين العامين 594-604( 
وهو راهب سابق, من أجل بناء ما يمكن تسميته بشكل صحيح رأيا مسيحيا 
حول الدولة. «لقد جعلت الطبيعة البشر كلهم متساوين omnes homines)‏ 
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«(natura aequales genuit‏ لکن الناس يختلفون في الجدارة: وبالتالي, 
في المرتبة. وتنشآ الاختلافات أيضا من الرذيلةء لكن هذه يصححها الله 
لذلك فإن من هم أكثر تقدما على طريق الحياة يحكمون الآخرين US)‏ في 
ous‏ ربما). وبكلمة أخرى. إن هيمنة البشر على البشرء التي كانت تنجم 
عن الحقد البشري والتي رأى القديس أوغسطين أنها النموذج الطبيعي 
في العالم غير المثالي («الخاطئ») الذي نعيش فيه - والذي فكر العلماء 
النظريون المسلمون أنه حتمي - ليست العلاقة المحتملة الوحيدة بين 
الحكام والمحكومين. 
طبق البابا غريغوري هذا الرأي حول السلطة في الكنيسة على الدول. 
وقارن أوغسطين إجبار الدولة مع الإقناع اللطيف (consilium)‏ المستخدم 
في مدينة الله السماويةء والموصى به من أجل الكنيسة. لكن غريغوري 
تجاوز ذلك. مقترحا أن على الحكام المسيحيين تقليد مثال العلاقة بين 
الأساقفة ورعاياهم في المجتمع المسيحي: 
حين يكون الرجال المقدسون مسؤولين, فإنهم لا يفكرون 
في ساطة المرتبة الدينية ولكن في مساواة الحالة (تعبير 
استعمله لاحقا روسو ودو توكيفيل). وتكمن فرحتهم 
في إفادة (prodesse) plil‏ وليس السيطرة عليهم 
-(pracesse)‏ إنهم يعرفون of‏ آباءنا القدماء كانوا يذكرون 
على أنهم رعاة للرعية بدلا من ملوك للبشر. (مقتبس من 
ريديليت 1981: 465-464( 
كان هذا تبشيرا مسيحيا قويما . ولكن كان فيه التضمين الثوري نوعا 
ما Ob‏ الدول يمكن أن تعمل Lady‏ للمعايير المسيحية. تلاءم هذا مع رأي 
شيشرون (الرواقي بالمعنى العام) حول كيفية ظهور الحكومة ولأي شيء 
هي. كان شسيء ما من المفهوم الجمهوري للحكومة قد تسرب فعلا إلى 
الكنيسة. واستطاع المواطنون والمفكرون السياسيون في أوروبا المتحولة 
إلى المسيحية ملاحظة أن المجتمعات السياسية ليست مجرد تعبير عن 
«المدينة الدنيوية» لأوغسطين. التي يسيطر عليها حكامهاء ولكن بأنها 
قادر 5 على الحكم بواسطة التشاور -(consilium)‏ 
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كانت نظرية Sud‏ رون التوافقية حول أصل المجتمع والحكومة قد 
فسرها ألكوين أوف يورك (730 تقريبا —804( وهو مستشار لشارممان. 
إن العقل والخطاب البليغ (oratio)‏ كما قال ألكوينء معيدا صياغة قول 
شيشرون: هو الذي يجمع البشرء ويحول الهمج إلى أناس محترمين OD‏ 
لقد بدأنا على شكل همج من دون دين أو أخلاق. لكن تقدم «رجل عظيم 
وحكيم». أدرك أن الطبيعة الإنسانية يمكن أن تتحسن بالتعليم. وحول 
هؤلاء البشر الهمج إلى مجتمع واحد» بحيث يمكنهم أن يعيشوا حياة 
ALL cue‏ ومفيدة وشريقة. وقد عارضوا في بادئ الأمرء لكنهم تحولوا 
بعقله وفصاحته : عير محكمة الحديث» اقتنع البشر بترك عاداتهم السيئة 
وتبني طريقة أكثر تطورا وتعقيدا للحياة (كارليل 1962: (1. 211 وقد 
ظهر الحكام ليس من أجل تفادي الكارثة بقدر ما هو من أجل توجيه 
الناس إلى أمور أفضلء وتقدم الحضارة. والحاكم يأتي بالاتفاق العام 
ويقود بالإقناع. وقد استعمل المقطع نفسه العام 1439 لدعم حق مجلس 
عام في خلع البابا )12( _ 

أرضى هذا الإناسية المسيحية؛ وبخاصة منذ القرن الثاني عشر 
فصاعدا . وكان يشير ضمنا إلى أن الترتيبات السياسية تخضع إلى 
تخطيط إنسانيء ويمكن بذلك أن تتحسن. وقد اقترح حكومة توافقية؛ 
حيث يؤسس القيادة رجال أخيار يستخدمون مهارات GLB‏ وحكومة 
تعمل بالقانون بدلا من الإجبار. وكانت, لذلك» أكثر توافقا مع حكومة 
ذات مجلس شیوخ وبرلمان من الملكية المطلقة. وفي الحقيقةء كانت دول 
المدن الجديدة في أوروبا تحب النظر إلى نفسها بوصفها مؤسسات 
أخوية تستند إلى المصالح العامة تحكمها المشورة والموافقة. شجع 
عصر النهضة فكرة سمو خدمة المرء لأرض أجداده (patria)‏ والموت 
من أجلها. وعزز نقل علم السياسة لدى أرسطو من بيزنطةء حيث كانت 
مهملة أيضاء إلى الغرب فكرة الدولة هذه بوصفها وحدة ضرورية للحياة 
البشرية الاجتماعية الطبيعية. وبرأي أرسطوء يعد البشر اجتماعيين 
بصورة طبيعية لأنهم: بعكس الحيوانات الأخرىء يمكنهم أن يتكلمواء 
ويملكوا إحساسا بالصواب Lastly‏ ولديهم رغبة طبيعية في صحبة 
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بعضهم بعضا (السياسة 1 .1 1253). وكما اعترف الفلاسفة المسلمون 
منذ القرن التاسعء فإن تركيب الجسم والعقل البشريين يتطلب تعاونا 
اجتماعياء كما يتطلب المجتمع الناتج حكومة. 

لكن المفكرين الأوروبيين منحوا تراثهم الكلاسيكي التفاتة مختلفة عن 
التي منحها الفلاسفة والمشرعون الممسلمون لتراثهم. فهم لم يؤكدوا دور 
fl mall‏ لكنهم تبنوا في الجزء الأكبر وجهة النظر التوافقية حول الأصول 
الاجتماعيةء وحول الحكم في المجتمع الآن. وتبنى الأرسطويون الأوروبيون 
في العصور الوس طى وجهة نظر حول الطبيعة الإنسانية أكثر تفاؤلا من 
الفلاسفة المسلمين. عاكسين هنا الاتجاه الذي وضعه أوغسطين. وقد 
أكدوا أن الحياة الأخلاقية والثقافية لها أسسها في الطبيعة الإنسانية, 
وبشكل متطايق وضعوا تأكيدا أكبر على دور الدولة في التعليم الأخلاقي. 
وقد قال البعض إنه يمكن وجود دول قانونية حتى بين الوثنيين. 

كانت العلاقة بين الطبيعة والحياة الطيبة في الثقافتين قد انعكست في 
اتجاهاتها الآن. كان المسلمون هم الذين أكدوا الآن الاعتماد غير المشروط 
للبشر على الوحي الإلهي؛ كما فعل أوغسطين. كان المجتمع السياسي 
قانونيا بالنسبة إلى المسلمين مادام يتقبل مهام الخلافةء أي المهام الدينية 
عموما والإسلامية بشكل محدد . ولم يكن واردا طرح سؤال حول وجود 
دولة ذات شرعية خارج الإسلام. 

كانت الفكرة الأرسطوية حول إمكانية وجود مجتمع دنيوي ذي معنى 
أخلاقي لكنه ليس كنيسة ذلك الشيء الذي فرق بين ما هو أوروبي وما هو 
إسلامي في الفكر السياسي. وحين وضع هذا بلغة أحدث» يمكن للمرء أن 
يقول إن النظرية السياسية المتبناة في العالم الإسلامي كانت هوبزية (*) 
على نطاق واسع: إن البشر في حاجة إلى سلطة مفروضة بسبب حاجتهم 
الدائمة إلى الأمن ضد المحاولات الأنانية الحتمية الآتية من الآخرين. 
وكانت وجهة النظر المتبناة في العالم الأوروبي لوكية (**) بصورة عامة: 
أقام البشر السلطة السياسية نتيجة تصوراتهم حول أفضل طريقة لتحقيق 
مصالحهم العامة. 


(*) نسبة إلى الفيلسوف الإنجليزي توماس هوبز السابق الذكر. [المترجم]. 
(*#) نسبة إلى الفيلسوف الإنجليزي جون لوك السابق التكر. [المترجم]. 
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ريما كانت وجهة النظر الأوغسطينية - الهويزية مناسبة لسكان 
مكونين من تشكيلة مجموعات دينية وعرقية أكثر مما كانت حكومة تعتمد 
على شحور الوفاق لدى السكان. بهذه الطريقة استطاعت الحكومات 
الإسلامية أن تحتوي الثقافة السياسية المتطرفة البديلة للقبائل (البداوة 
لابن خلدون). التي مضى عليها وقت طويل منذ استئصالها في أوروبا Le)‏ 
عدا المرتفعات الإسكتلندية). في هذا المجالء كان ذلك متفقا مع وجهة 
نظر أوكشوت حول أدنسى دور للدولةء وهو لم يهدف إلى تمثيل وجهات 
النظر ولكن لمنع الجريمة. لذلك يمكن أن يحتوي على تنوع. وحين نقارن 
الإمبراطورية العثمانية بالدول الأوروبية قبل القرن الثامن عشرء نجد 
ديموقراطية أقل ولكن تسامحا أكثر. 


مارسيليوس أوف بادوا وابن رشد 

كان مارسيليوس أوف بادوا ® )1280/1275 - 1343/1342) هو 
الذي قدم الحجة «الهوبزية» التي كانت سائدة بين واضعي النظريات 
المسلمين إلى الغرب. (القنوات التي ريما اتصل مارسيليوس عبرها 
بالأفكار الإسلامية نوقشت في الملحق.) ويبدو أن الحملات الصليبية 
(هيلنبراند 1997( قد أنتجت تبادلا محدودا جدا للأفكار السياسية: 
وريما يكون هذا غير مستغرب. من المعروف جيدا أن تبادل الأفكار 
الفلسفية والعلمية كان في أوج نشاطه خلال هذا الوقت تماما تقريبا 
على خط صدع إسلامي - مسيحي آخرء في الطرف المقابل من البحر 
المتوسط (13). وستجري المناقشة هنا أن هذا التبادل قد امتد إلى جانب 
حاسم من جوائب الفلسفة السياسية. 

إن سبب وجوب عيش البشر في دولة (Civitas)‏ وفقا لمارسيليوس؛ هو 
أنهم «مكونون بالولادة من عناصر متضادة homo nascitur compositus)‏ 
«(ex contrariis elementis‏ في المجتمعات البشرية «ثمة نقاشات 
ونزاعات ثارت Sarg‏ إذا لم تنظم بمعيار SEAS Lal‏ تسبب الحروب». 
(a)‏ عالم إيطاليء درس الطب وأتقن فتونا عدةء وكان شخصية سياسية بارزة في القرن 


الرابع عشر. وتعد رسالته «المدافع عن السلام» أهم رسالة سياسية ثورية تكتب في العصور 
الوسطى.|المترجم]. 
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لذلك, فإننا في حاجة إلى «قاعدة للأفعال العادلة. ووصي أو صانع Jil)‏ 
هذه القاعدة)» 14). ويكلمة أخرىء إن المجتمع سيتمزق ما لم يكن لدينا 
قوانين وقضاة وشرطة. وهذا يشبه نقاش المفكرين المسلمين تماما تقريبا. 
إن التشابه بين مارسيليوس والغزالي مثير للانتباه على نحو خاص. SS‏ 
وفق الدليل المتوافرء لا تتوافر طريقة لمعرفة إذا كان مارسيليوس قد آخذ 
هذا من الغزاليء أو أنهما كليهما أخذاه من مصدر مشترك. أو أن كلا 
منهما فكر فيه بصورة مستقلة. 

إن وجهة النظر الخاصة هذه لأصول الدولةء على رغم أنها يمكن أن 
تكون مستنتجة من أوغس pple‏ كانت غير عادية في أوروبا آنذاك. وضي 
الإشارة إلى الصراع بوصفه الخاصية الأساسية للمجتمع البشري» وأنه 
يجعل أمر وجود الحكومة ضروري تماماء فإنه يكرر النظريات السائدة 
في العالم الإسلامي. وقد كان طريقة مألوفة لجعل الدولة شرعية بين 
المسلمين ولكن ليس حتى ذلك الوفت في الغرب. 

ريما كانت جوانب أخرى من مناقشة مارسيليوس حول أصول الدولة قد 
تأثرت بالفلاسفة المسلمين )1 إن الفارابي )870 تقريبا - 950( وإخوان 
الصفا (كتبوا من العام 900 - 965) وابن رشد )1126 - 1198( كلهم في 
اتباعهم أفلاطونء قد لاحظوا أن الناس لديهم مواهب طبيعية مختلفة. 
وأضاف الفارابي «أن الناس ينتمون إلى جزء معين ليس بطبيعتهم الفطرية 
وحدها بل بالعادات الطوعية التي يكتسبونهاء مثل الفنون وما يشبهها» 
CV)‏ 235-233). واستنتجوا من هذا «أن كل إنسان في المدينة (يجب أن) 
يقوم بالعمل المخصص له في الطبيعة بأفضل طريقة يستطيعها» (كما عبر 
ابن رشد عن هذا: CPR‏ 7-5). وعلى غرار ذلك كتب نصير الدين الطوسي 
(1274-1201): «لقد تطلبت الحكمة الإلهية وجود تفاوت في المطامح والآراءء 
بحيث يرغب كل شخص في عمل مختلف. ويكون بعضهم نبلاء والآخرون 
وضيعين. في الممارسة التي تجعلهم مبتهجين وقانعين» (1964: 189). 

إن تقسيم العمل هو الذي يجعل من الضروري للبشر أن يعيشوا في 
مجتمعات كبيرة 16). وقد قال كل من الفارابي وابن رشد إن المجتمع؛ نتيجة 
هذا التقسيم الضروري للعمل والتتوع الطبيعي المصاحب للمواهب بين 
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البشر, يتكون من مجموعات مهنية. هذه المجموعات هي الأجزاء المكونة 
للدولة. وهي تظهر قبل الدولة نفسهاء وهي أيضا بش كل منطقي سايقة 
للدولة بمعنى أنها كانت ستوجد سواء أكان البشر مشاكسين آم لا 17 . وهي 
الأجزاء المملية للدولة. 

على غرار ذلك. قال مارسيليوس إن المجتمع ضروري OF‏ البشر 
«ولدوا عراة Beg‏ من السلاح» aS}‏ عبر أفلاطون عن ذلك أيضا 
(يروتاغوراس 321م تقريبا) - ربما مقتبسا من السفسطائي يروتاغوراس 
نفسهء هذا المقطع لم يستعمله العلماء النظريون المسلمون): لذلك فإننا 
نحتاج إلى مهارات الآخرين وإلى تنوع في الحرف من أجل البقاء 
بأي شكل. كذلك قال مارسيليوس إن تقسيم العمل يؤدي إلى تقسيم 
المجتمع ضمن مجموعات مهنية (أدوار)ء وأن هذه هي الأجزاء المشكلة 
للدوئةء فقد كان الأورويي الأول الذي يقول lam‏ مع أن هذه الفكرة كان 
يمكن استنتاجها من دور اتحادات الحرفيين في دول المدن الأوروبية 
(بلاك 2002). 

من المفري اختراض أن مارسيليوس ST‏ الفكرة من أبن رشد 
والفارابيء بالإضافة إلى أنه قد تأثر ببيئك 4ه المدنية. لكنه في الحقيقة 
يستش هد بكتاب phase of‏ + «السياسة» (الجزء 7. 1328 .(b‏ حيث توجد 
فكرة Allen‏ وهي تشير إلى الفثات المحددة للمجموعة المهنية التي أشار 
إليها أرسطوء هنا وفي مكان آخر )18 لم يكن هذا الجزء من عمل 
أرسطو معروقا لدى المسلمين. فقد إس تخدموا الفئات المشار إليها في 
«جمهورية» أفلاطون. من ناحية أخرىء هذه المجموعات. إذا حكمنا عليها 
وفق مكانتها في حجة مارسيليوسء فإنها تؤدي دورا أساسيا وتشكيليا 
في تركيب الدولة أكثر مما فعلت لدی أرس طو. كان مارسيليوس يرى أن 
الدولة تتكون على نحو أساسسي من مجموعات مهنية منفصلة: لأن كلا 
منها صضروري بالضيط من dal‏ «الحياة ال ملاكمة». وعلينا ريما أن نسقتج 
أنه كان يدمح أفكار كل من الفارابي وابن رشد من ناحية؛ وأرسطو 
من ناحية أ خرى. وقد Gail‏ أن كتاب ابن رشد «تعليق على جمهورية 
أفلاطون» أصبح متوافرا أخيرا في أوروبا بترجمة عبرية (انظر الملحق). 
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واحتمال أن مارسيليوس كان يقترب من ابن رشد في هذه الفكرة قد 
عزز إلى درجة أكبر بطريقة أخرىء» وهي أن مناقشة الأجزاء المهنيةء عند 
المؤلفين كليهماء تسبقها مباشرة مناقشة الفضائل )19 

إن الحاكم الأعلىء الذي يدعوه مارسيليوس ب «المتسرع الإتساني 
«(legislator humanus)‏ - تعبير يذكر ثانية إلى حد ما بالفارابي - هو 
الذي يقرر من الملائم لتلك المهمة في المجتمع. وهو الذي يقرر عضوية 
المجموعات الهنية المختلفة: وهذه المجموعات المهنية: كما رآيناء تؤلف 
اللبنة التي بدورها تشكل الدولة. وعند ترسيخ هذه الأفكار فقط يصل 
مارسيليوس إلى فكرة الحاجة إلى القانون والتشريع والحكومة؛ فقد كان 
مارسيليوسء مرة أخرىء الفيلسوف الأوروبي الوحيد من العصور الوسطى 
الذي رأى أصل الدولة وتركيبها بهذه الطريقة (بلاك 2002: 95-86). 

اعتقد كل من الفارابي واين رشد أن المشرع هو الذي يحدد للأفراد 
وظائفهم ومجموعاتهم التراتبية. «إن حاكم هذه الدوئة [المثالية | سيكون 
سبب نهوض المدينة وأجزاتهاء وسيب وجود العادات الطوعية: ووضعها في 
المراتب الملائمة لهاء وكما فال الفارابي 20). كان هذا متفقا مع «جمهورية» 
أقلاطون. افترض تفسير الفارابي لأفلاطون هنا بصيرة خاصة من جانب 
الحاكم تجاه كفاءات الناس القطريةء من النوع نفسه الذي يمكن لنبي أو plaj‏ 
شيعي أن يمتلكها. وبالطريقة نفسهاء يذكر مارسيليوس أن الحاكم التنفيذي 
«(pars principans)‏ على سلطة المشرع الإتساني (AUT)‏ هو الذي يؤسس 
للمجموعات الخمس الأخرى. ومن المفترض أن أحد آسباب قول مارسيليوس 
لهذا كان أن الحاكم العلماني يمكنه أن يقرر من الذين سيصبحون كهنة. ويما 
أن أجزاء فقط من كتاب «جمهورية أفلاطون» كانت معروفة في أوروبا في 
عصر مارسيليوس. فمن المحتمل. إذن أخذ هذه الفكرة من أي مصدر أدبي, 
فإن ذلك سيكون من الفلاسفة المسلمين. يشير مارسيليوس أيضا إلى دور 
«النبوءة (oraculo)‏ في تشكيل أجزاء الدولة؛ وبخاصة الكهنة 1ء ويمكن 
أن تكون هذه إشارة إلى النبي - المشرع عند القارابي. 

يمكن أن يكون الفارابي واين رشد ومارس يليوس جميعا قد استمدوا 
رأيهم حول أهمية المجموعات والفئات المهنية من ملاحظة المجتمعات التي 
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عاشوا فيها. ولكن تجدر الملاحظة:؛ أنه بينما كانت الاتحادات الحرفية في 
مدن أوروبية عدة تشارك بصفة مجموعات متحدة في حكم المدينةء لم 
يمنح مارسيليوس الحرف أي دور دستوري في الدولة. ويوحي هذا أيضا 


بأنه كان uke‏ على الأقل في هذه الفكرة. الفلاسفة المسلمين بدلا من 
متابعة المجتمع الذي حوله. 


ذكر مارسيليوس. مرة ثانية مثل الفلاسفة المسلمين: أن الصراع يمكن 
التغلب عليه أولا بواسطة القانون: وعلى نحو ثاتوي daid‏ عن طريق 
الحاكم. وقد قال الأوربيون بشكل عام إن البشر هم الذين يوجدون الحاكم. 
وتأتي القوانين لاحقا. كانت هذه أيضا وجهة نظر هوبز: إن الصراع يثبت 
الحاجةء في بادئ الأمرء إلى السلطة المفروضة للحاكم. الذي لديه بعدئذ 
السلطة لتشريع القوانين. 

كان هدف مارسيليوس هو تغيير العلاقة بين الدولة والكنيسة؛ والبابا 
والإمبراطور. وقد أوكل السلطة ذات السيادة في الشؤون الدينية إلى 
«مجتمع المؤمنين «(universitas fidelium)‏ الذي هو بذلك «المشرع 
الإنساني المؤمن من دون رئيس». إن «مجتمع المؤأمنين: Universitas‏ 
fidelium‏ هو إلى حد ما ترجمة «للأمة» كما يمكن للمرء أن يتوقع. 
إن النزاعات حول علم اللاهوت. بحسب وجهة نظر مارسيليوس» سوف 
تحل ليس عن طريق البابوية ولكن بواسطة المجالس العامةء وهذه تشرع 
قانون الكنيسة أيضا. ويمكن لمجتمع المؤمنين: وفقا لمارسيليوس - وهناك 
فرضية قوية بأنه سيفعل ذلك - أن يفوض سلطة فرض هذه القرارات 
إلى الإمبراطور. 

بالإضافة إلى ذلك ربما كانت رؤية مارسيليوس العامة للدولة والكنيسة 
فردية بالنسبة للغرب» لكنها تتضمن فعلا آثارا مهمة جدا للنموذج الديني 
الإسلامي. ترى جينين كويليت تشابها بين الدور الموكل على الحاكم عند 
الفارابي, و«دور الحاكم «(pars principans)‏ - السلطة التنفيذية. سواء 
أكان الإمبراطور af‏ القناصل - كذلك عند مارسيليوس (1979: 108. 112 
3) ومن المحتمل أن مارسيليوس قد تأثر بالنظرة الإسلامية تجاه العلاقة 
بين الوحي والفلسفة (كويليت 1979: 96-94. 105-104). واس تخدامه 
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لأرسطوء من ناحية أخرىء وفقا لكويليت. عرضي ومتفكك وليس دقيقا 
دائما. وتستنتج كويليت: على نحو صحيح كما أعتقد. أن كتاب مارسيليوس 
«المدافع عن السلام» يحمل أثر الفارابي وابن رشد بدلا من أرسطو. 

وهذا لا يوحي بأن مارسيليوس كان مسلما مستتراء أو أنه كان يحاول 
تحويل أوربا الغربية إلى حكومة دينية على الطراز الإسلامي. إن إمبراطوره 
ليس خليفةء مع أننا يجب أن نلاحظ أنها كانت مهمة السلطان - الخليفة 
فرض قرارات العلماء. وأنهم. مثل رجال الدين لدی مارسيليوسء كانت 
لديهم سلطة فضائية ولكن ليست تنفيذية. كان هناك تشابه أيضا بين 
الدور الذي أراد مارسيليوس إعطاءءه للامبراط ور ودور الإمبراطور 
البيزنطي في شؤون الكنيسةء ولكن لا يوجد دليل آخر على أن مارسيليوس 
تأثر ببيزنطة. 

على أي حالء من المعقول جدا أن معرفته الطرق المنهجية الإسلامية 
في فهم هذه القضايا منحته شيئًا للتفكير فيه. إن الطريقة التي تحدث 
بها مارسيليوس عن مجتمع المؤمنين» والملشرع (وريما حتى اس تخدامه 
للإجماع) كلها توحي بمعرفته الأفكار الإسلامية (22). ومع ST‏ الذكاء 
العام عند مارسيليوسء لن يكون Vig Lie‏ إذا وجدت لمسة من السخرية هنا. 

في هذه الحالة من اللافت للنظر أكثر أن مارسيليوس انطلق - جزئيا 
على أساس هذه المقاطع خصوصا - في تطوير إحدى أقوى الحالات التي 
جرت إطلاقا بأن القوانين تستمد سلطتها من «الشعب أو مجتمع المواطنين, 
أودورهم الأهم عبر اختيارهم (electionem)‏ أو إرادتهم التي سيتم التعبير 
عنها بالكلمات في الجمعية العامة للمواطنين» DP)‏ . صفحة 49). تنتخب 
هذه الهيئة الحاكم التنفيذي وقد تصححه أو تخلعه (14 .1 (DP‏ لم يكن 
ثمة أدنى شيء إسلامي حول هذا lS‏ بل كان يعكسء؛ بالأحرى. جمهوريات 
المدن الإيطالية حيث نشأ (روبنشتاين 1965). 

وهذا يعزز الرأي أن مارسيليوس اس تخدم الأفكار الإسلامية. ليس 
باعتبارها نموذجا يتبع؛ ولكن باعتبارها آجرا يبني به نظريته الخاصةء 
وهولم يحسب النموذج الإسلامي شيئا يجب تقليده إلا عندما كانت لديه 
أسباب أخرى خاصة به للقيام بذلك. 
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عند مارسيليوس. كما سترىء وعند دانتي )| (كتب قبل بضع 
سنوات): نجد اثنين من المفكرين السياسيين الأكثر أصالة في تلك الأيام 
يكن لأي منهماء في الحقيقة, تأثير في عصره. وما قالاه لم يؤثر في مسار 
لأن بعض ما قالاه كما يبدو ظل وثيق الصلة بالموضوع عبر القرون. إن 
المنظر السياسي الأصيل الآخر في بداية القرن الرابع عشرء الذي عكست 
الوقت والقرون التالية. هو وليم أوف آوكهام وهو بالتأكيد لم يكن متأثرا 

كان لوجهات نظر مارسيليوس حول السلطة الدينية والسياسية 
تأثير فوري ura «ala‏ كتابه «المدافع عن السلام» للادانة باعتباره 
هرطقة. of By‏ القليلون جداء والذين فعلوا ذلك fy SS‏ مهتمين به فقط 
من أجل مناقشته الأصيلة جدا أيضا حول السلطة في الكنيسة. خلال 
زمن الإصلاحء Lary‏ كان «المدافع عن السلام» قد اس تهوى بعض الملوك 
الأوروبيين. الذين كانت منزلتهم الدينية تتلاقى مع منزلة السلطان - 
الخليفة (سابقاء الفصل الأول). وقد ترجم إلى الإنجليزية OM)‏ واستخدمه 
هنري الثامن وتوماس كرومويل CMPT)‏ 422). 
الدولة معتمائلة جدا . وبالتاكيد: كان نقاش هويز مستندا بصورة أكبر يكثير 
إلى الفيزياء وعلم النفس . ولكنء على الرغم من جميع الأبحاث حول هويز 
يظل هذا السؤال بلا جواب (23. ريما لم تكن ثمة طريقة لاكتشاف ذلك. 
لكن هذا بعيد عن التصديق. إن نظرية هويز حول الدولة تعد بشكل عام 
نقطة حاسمة في تطور الفكر السياسي الفريي الحديث؛ ويبدو أن طريقته 
في رؤية الدولة وصلت أولا إلى أوروبا من العالم الإسلامي. 
(ه) الإشارة هنا إلى كتاب دانتي «الملكية» الذي يفصل فيه بين الدولة الملمانية والسلطة الدينية. 
ويتابع مارسيليوس هذا التقليد بعد سئوات في كتابه «المدافع عن السلامء. [المترجم]. 


(ee)‏ في العام 1535 قام السيد توماس كرومويل وزير الملك هنري التأمن يتمويل وليام مارشال 
ليترجم «المدافع عن السلام» إلى الإنجليزية كي يعطي دعما فكريا للسلطة الملكية. em pall]‏ | 
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مسؤوليات الخلافة والدولة 

حدد الفقهاء المسلمون Fia‏ الماوردي. والمسثشارون الملكيون مثل 
نظام الملك. والفلاسفة مثل ابن سينا واجبات الخليفة ببعض التفصيل. 
وكانت أن يضمن مراعاة الشريعة: وينشر الإسلام بالدعوة ويثاء المساجد 
وتخصيص العائدات للتعليم atl‏ والقيام بالجهاد المقدس: وآن يجعل 
الطرقات الرئيسة العامة آمنة للحجاج. ويكفل الجمع والتوزيع السليم 
للزكاة. والغنائم. والضرائب الأخرى التي أقرها الدين» وتضمئت صيانة 
الطرق الرئيسة العامة بناء الخانات, كما تضمن توزيع الزكاة مخصصات 
للفقراء والمرضى في المستشفيات العامة (كرون 2004: 307). 

كان الخليفة مسؤولا عن إبقاء الوظائف العامة للقضاة والمحتسيين. 
وقد امتدت هذه إلى المجال الاقتصادي: كان المحتسب مسؤولا عن منع 
الغش في السوق وعن تنظيم العمل. وكان ممتوعا القيام بالدعارة وائريا 
وبيع الكحول. وقد قال اين سينا إن على الحاكم أن يضمن عدم وجود 
تسيب أو بطالة (بلاك 2001: 75). وكان ابن خلدون يفكر في أن على 
البلاط الملكي حفز النشاط الاقتصادي بالإنفاق على الأشغال العامة 
(ترجمة ف. روزنثال 2. 146). لكن الأسعار لم يكن ممكنا التحكم Uggla‏ 
لآن «ارتفاع الأسعار وانخفاضها تعتمد على الله» )28 

أصر الماوردي على أن جميع وظائف الخليفة هذه كانت ذات طبيعة 
دينيةء أو ضرورية لدعم الدين. وأضاف نظام الملك. الوزير الإيراني لدى 
السلاطين السلاجقة الأقوياء في أواخر القرن الحادي عشر. الأمور 
الضرورية للمحافظ ة على البتية التحتية للاقتصاد الزراعي. إن من 
واجب الملك الانشغال في «إنشاء مجار تحت الأرض» وحفر القنوات» وبناء 
الجسور: وتآهيل القرى والمزارع: وإشادة الحصونء cling‏ بلدات جديدة... 
وهو سيأمريبناء خانات على الطرق الرئيسة ومدارس للذين يسعون وراء 
المعرفة» (السيرء الصفحة 10). 

كانت وجهة النظر هذه حول وظائف الحاكم متفقة ae‏ وتنسحب بلا 
شك fe‏ التقليد الإيراني تلحكم الوراثي الملكي. كان جزءا من مسؤولية 
الملوك الإيرانيين القدماء ضمان الازدهار بدعم الزراعة. ووفقا ل «رسالة 
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تنسار» (ربما كتبت في أواخر العصور الساسانية) )25 كان أردشير (حكم 
بين العامين 224 و240/239م: واعتبر الملك الإيراني المثالي) قد «جعل الماء 
يتدفق في كل صحراء Lisiy‏ البلدات وأقام مجموعات من القرى... وأوجد 
البناة والسكان وأمر بإنشاء الطرق» («تنسار» صفحة 67). أراد كاي خسرو 
(حكم بين العامين 531 و79كم): وهو ملك نموذجي آخر قبل الإسلام وفقا 
لمصدر إسلامي قديم» أن ينفق ماله على «بناء الحصون والخانات ومعابد 
النار وأماكن العبادة (و) إصلاح الجسور» CHI)‏ 1/3 :403) . ويمكن أن 
يستمد هذا كاملاء ويتوقع بالتآکید» من كتاب كاوتيليا أرثاشاس ترا (26. 
كان عمل نظام الملك مقروءا في جميع أنحاء العالم الإسلامي» ولاحقا في 
الإمبراطورية العثمانية مع بيروقراطيتها الشاملة. وهكذا كان ثمة اتصال 
بين إيران ما قبل الإسلام وإمبراطورية حديثة مبكرة واحدة على الأقل. 

هذا الرأي الإيراني الإسلامي حول مهام الحكومة جرى تلخيصه في 
كتاب «دائرة السلطة». وكانت توجد عدة نسخ منه (انظر لاحقاء الفصل 
الخامس). لكن الفكرة الأساسية كانت أن سلطة الملك تعتمد على جيشه. 
الذي يعتمد على الضرائبء التي تعتمد على الزراعةء وأن الناس لن ينتجوا 
السلع ما لم يعاملوا بعدلء لكن إدارة ذلك العدل لا يحققها إلا الملك. وهذا 
مستمد آيضا بالتأكيد تقريبا من إيران الساسانية. 

كان الأوربيون بشكل عام أقل تحديدا بشأن مهام الدولة. لقد عرفوا 
غايتها أنها السلام و«المصلحة المشتركة gf)‏ العامة)»: وقد ميز هذا دور 
الحكومة عن المجال الخاص (وفق الطريقة الرومانية). ولكن باستثناء ذلك 
كان يمكن أن يعني عدة أشياء مختلفة. وهكذا كان التعريف الأوروبي لدور 
الحكومة أقل شمولا وأقل تفصيلا من تعريف المسلمين. حصل هذا إلى 
حد ما لأن الممسلمين دمجوا الدين مع وظائف أخرى للدولة. ومن ناحية 
أخرىء» على عكس نظيره الأوروبيء لم يكن الحاكم المسلم يستطيع؛ إلى 
حد كبيرء أن يقوم بعمل القاضي أو المشرع. وكانت له سلطة مطلقة على 
الجيش وجباية الضرائب. 

اقترح بعض الفلاسفة الممسلمين وبعض الفلاسفة المسيحيين. متبعين 
أفلاطون وأرسطوء أن على الدولة القيام بالتطوير الأخلاقي والثقاضي 
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لمواطنيهاء وتجعل الناس أفاضل وسعداء (بلاك 1992: 23-22؛ 2001: 
1. وقد كرر ابن رشد وآکویناس» بشكل خاصء رأي أرس gla‏ بأن 
القليلين فقط يحققون الفضيلة بشكل طوعيء وأن أغلبية الناس» الشباب 
بالتأكيد: بحاجة إلى «الخوف والإرهاب» أيضا. وأكد ابن رشد دور الدولة 
في تطوير الفضيلة أكثر من أسلافه المسلمينء ربما بسبب دراسته الأعمق 
لأرسطو. إن الواجب الرئيس للدولة هو جعل البشر صالحين بواسطة 
التعليم؛ والعدالة التبادلية والفردية؛ وأخيراء فرض قانون العقوبات. 

كان الشاعر الإيطالي دانتي )1321-1265( ملهما بتفسير ابن رشد 
لأرسطو من أجل إحدات ارتباط بين السعادة (felicitas)‏ والفضيلة 
والفلسفة والدولة. وعلى غر اد المسلمينء أضاف دانتي «سعادة هذه الحياة, 
التي تعتمد على أداء فضيلتناء والتي تمثلت في الفردوس الدنيوي» إلى 
السعادة التي يمكن إحرازها في الجنة 27). وكان ابن رشد قد قال إن 
الفلسفة ستظل دائما موضع متابعة في مكان ما من العالمء والحصيلة 
الإجمالية للمعرفة يمكن معرفتهآ فقط من قبل الجنس البشري بشكل 
جماعي 287. ورأى دانتي أن هذا نقاش حول الإمبراطورية الشاملة. إن 
أرسطوء كما قالء يخبرنا ما هي السعادةء لكن الإمبراطور هو الذي يجعل 
من الممكن بالنسبة إلينا متابعتها. لقد ساعد ابن رشد هنا دانتي في sab‏ 
وجود سلطة علمانية عالمية إلى جانب السلطة الروحية العالمية للبايوية. 


مفاهيم سياسية مجردة 

جسد كل من المسلمين والمسيحيين الغربيين المهام والهيئات السياسية على 
شكل كيانات مجردة» متميزة عن الأفراد الذين يقومون عليها. وفي الفكر 
السياسي الأوروبيء طبق هذا على المملكة (regnum)‏ أحيانا يشار إليها 
باسم حالة الملكية (siatus regni)‏ التي تشتق منها كلمة «دولة») (29), وعلى 
دولة المدينة .(civitas)‏ كانت كلمة civitas‏ أيضا تعبيرا Lole‏ عن الدول من 
جميع الأنواع: وكانت أقرب الموجود للتعبير القياسي عن «الدولة» في العصور 
الوسطى وعصر النهضة (بلاك 1992: 19( )50 كان التعبير العام الآخر 
للدولة هو res publica‏ (ملك عام/ كومنولث - ومن الممكن كتابتها على Kå‏ 
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كلمة واحدة). توحي كلمة Respublica‏ بمجال عام منفصل عن المصالح 
الخاصة؛ «فئة متميزة في الشؤون الإنسانيةء تحددت فيها تلك الأمور 
الجيدة التي تؤثر في الجميع معا» .في العالم الإأسلامي. في المقابل؛ لم 
يحدث تمييز قط بين الأفعال of‏ المناصب العامة والخاصة (هودغسن 
4 . 341-345). 

وقد تجسدت المملكة أو المدينة أيضا على شكل جمعية أشخاص 
(universitas /communitas regni/civitatis)‏ وصور الأوروبيون الدولة 
على أنها ممائثلة للجسم البشري COrpUS)‏ وبخاصة :corpus mysticum‏ 
جسم غير مادي). لكونه مؤلفا من مواطنين أو سكان هم أطرافه :membra)‏ 
أي «أعضاء») )480 (CMPT‏ - إن رجال الدين هم الرأسء والحاكم هو 
القلب» والجنود هم الأذرع: والمزارعون هم الأقدام» وهكذا. يتضمن هذا 
بشكل واضح تدرج calati‏ والذين يؤدونها . وكانت مقارنة الدولة بالجسم 
البشري سمة قياسية للخطابات والحديث السياسي (لاحقاء القصل 
الثالث). كانت هذه المقارنة غائبة عمليا عن الأدب الإسلامي (* 

كانت الغاية وراء هذه التعبيرات هي أن المجتمع السياسي كان «فوق 
الشخصي» مع حياة مستمرة في حد ذاتهاء إنه ارتباط شامل لا يموت 
(universitas non moritur)‏ مع أن جميع سکانه يموتون». طورت أورويا 
مفهوم الشراكة من القانون الروماني. فالشراكة يمكن أن تقاضي وأن تقاضى. 
وقد اعتبر المحامون العاملون في التقليد القانوني الروماني أن المجموعة 
المشاركة هي قدرات على الامتلاك وملكية في حد ذاتهاء وكان يديرها 
أصحاب المتاصب المختلفون لكنهم لم يمتلكوها. وقد جرى تفسير هذا على 
أنه ضرب من خيال قانوني» وشيء غير واضح للأحاسيس لكنه أوجد بالقانون 
كما يتطلب التزامات قانونية وحقوقا قانونية. لكن لم تكن هناك شراكة في 
الشريعة الإسلامية (**). وسهل هذا فيما بعد تطوير شراكة العمل؛ وأصيح 
أداة فعالة في النمو الاقتصادي. ومن الصعب تخيل اقتصاد صناعي من دونها . 
(«) لا تغيب هذه الفكرة عن الأدب الإسلامي» فحديث النبي محمد صلى الله عليه وسلم التالي 
يذكرنا بذلك: «مثل المؤمنين في توادهم وتراحمهم وتعاطفهم كمثل الجسد إذا اشتكى aia‏ عضو 
تداعى له سائر الجسد بالسهر والحمى» (أخرجه الشيخان). [اخترجم]. 


(##) قضية الشراكة مطروحة في الشرع الإسلامي» وهي مترامية الأطراف في الحديث 
الشريف والقرآن الكريم والفكر والتاريخ الإسلاميين. [المترجم]. 
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كان الأمر نفسه بالنسبة إلى منصب الحاكم. وهكذاء «إذا مات الملك. 
تظل المملكة مثلما تظل السفينة حتى إذا سقط الريان في الماء» (من 
الإمبراطورية الألمانية» أوائل القرن الحادي عشرء مقتبس من بيومان 
5: 186). وقد تشكل هذا وفق مفهوم الكنيسة لمنصب الأسقف 
(56065: مقعد). كانت فكرة أن الأسقف يرث المقعد الذي شغله أصلا أحد 
الحواريين تعني أن المنصب تجاوز صاحبه الفرد . وجاءت الفكرة لتأكيد أن 
مكانة منصب الأسقف وسلطته لم تتغيرا مع أساقفة محددين CMPT)‏ 
7). كان جون (أسقف سالزيريء توفي في العام 1180(« الكاهن القوي 
والمؤيد لبيكيت في صراعه مع هنري الثاني ملك إنجلتراء هو الذي طبق 
التعبيرين القانونيين الرومانيين potestas publica, persona publica‏ 
على الملك FY‏ مشيرا إلى الفارق بين المنصب العام والملك الفرد . كان هذا 
يرمز إليه أيضا بالتاجء الذي ينتقل بكامل بريقه من حامل إلى آخرء وبهذا 
الشكل لم تكن مجرد فكرة تقنية أو فلسفية؛ بل فكرة يمكن أن يدركها 
معظم الناس. وهي دليل إضافي على تأثير الأفكار الكنسيةء ويخاصة 
الغريغوريةء في الفكر السياسي. 

أدى هذا الفارق إلى جعل الأمر أكثر سهولة للقول إن ملكا قد 
أخفق في منصبه ويجب استبداله. انطبقت هذه الفكرة الفريية على 
الدول بغض النظر عن دس تورهاء وهي لم تتطبق على الحكم الملكي 
فقط. وكانت لهذا الأسلوب ميزة أن أي مجتمع سياسي أمكن تخيله 
هكذا لم يكن يعد معتمدا على حاكم معين أو سلالة معينة من أجل 
شرعيته واستمراره. 

طور المفكرون السياسيون المسلمونء والخبراء القانونيون بشكل خاص» 
الفكرة نفسها من أجل الخلافة أو الإمامة في الأمة الإسلامية. كان هذا 
مفهوما مجردا أيضاء فهو منصب غير شخصي. لكنه استمد حقيقته 
الموضوعية من الوحي الإلهي. كما كانت الولاية (الكفاءة القانونية) مفهوما 
مجردا آخر مستمدا من القرآن. وقد دل على مهام الخليفة. كانت الولاية 
الخاصة تدل على مناصب القضاة أو القادة العسكريين أو الحكام المحليين 
ومهامهم (لويس 1988: 34) (352). ودلت كلمة خلافة على القائد الوحيد 
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للمجتمع الإسلامي بكامله (وهي مشابهة في هذا المجال للكلمة الرومانية 
principatus‏ (أو (imperium‏ وكلمة basileia‏ البيزنطية). ولم يكن ممكنا 
استخدامها من أجل الدلالة على دول أخرى. 

إن حكما غير الخلافة كان يدعى Sale‏ دولة (33). وكانت هذه تدل 
على سلالة بدلا من أرض أو شعب. لكن على أي حال فاليوم هي الكلمة 
المستخدمة للدلالة على الدولة. وقد جعل هذا أكثر احتمالاء عندما تتهار 
سلالة, أن الوحدة السياسية نفسها تتلاشى ويجب أن يعاد تجميعها . وكان 
من اللازم إيجاد دولة جديدة. وهكذاء يمكننا القول إن الس لطة في العالم 
الإسلامي. باستثناء الخلافةء كانت شخصية أكثرء وكانت الدول تحدد 
هويتها إلى حد كبير بسلالات معينة. 

يتوافق هذا مع مقارنة مارشال هودغسن بين «نوع التشريع الذي يعد 
فيه الإنجاز الشخصي مقياسا She‏ المستوى». والذي رأى أنه يميز العالم 
الإسلامي» وبين ما دعاه «الشكلانية المشتركة» في العالم الغربي. إن الفكر 
الإسلامي «أنكر أي مكانة خاصة للأفعال العامة على الإطلاق. مشددا 
على اعتبارات المساواة والأخلاق» وهذا «استثتى كل حالة مشتركة وخفض 
مكانة جميع الأفعال إلى أفعال أفراد مسؤوئين شخصيا» (هودغسن 
4 . 347-342). وكان أقرب شيء إلى الشراكة هو الوقف. لكن هذا 
لم يكن ممكنا تطبيقه على هيئة إقليمية من المواطنين أو مجموعة تعمل 
في التجارة. ويبدو أن الهيئات المشتركة لم تتطورء سواء عمليا أو نظرياء 
في العالم الإسلامي إلى أي شيء يشبه الدرجة التي قامت بها في أوروبا. 
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كان دور العائلة في أوروبا وفي العالم 
الإسلامي مختلفا إلى حد ما. كانت أوروبا 
فريدة في تطوير العائلة الصغيرة؛ في 
مرحلة مبكرة. على حساب العائلة الكبيرة أو 
العشيرة!!). وعلى خلاف القرآنء قلل العهد 
الجديد من أهمية العائلة (إنجيل متى 10: 
38-7؛ 9: 29, إنجيل لوقا 14: 26). كانت 
العزوبة هي المثل الأعلى عند المسيحيين. 
وكان الكاهن «أبا» لرعيته (غودي 1983: 
194(. وبالنسبة إلى المسيحيين كان الزواج 
الأحادي إلزاميا والطلاق مستحيلا عمليا. 


: ١ É 
«تجاوز المسار الإسلامي من وقد مال الأوروييون إلى الزواج المتأخر‎ 
sald ct مكائت‎ fat th القبلية إلى مجتمع متمدن‎ 
وأكشر اتساعا الدولة المركزية وإنجاب أطفال أقل. وكانت ثمة أهمية‎ 
إلى حد كبير» ْ تتعلق بموافقة كل من الشريكين الأنثى‎ 


BLA والذكر على الزواج أكثر مما لدى‎ ititi 
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الأخرى D‏ وقد تقوض دور العائلة الموسعة أيضا بسبب القيود على الثأر 
والعداوة. وكان منع الزواج من الأقارب المقربين أكثر تقييدا في العالم 
الملسيحي الغربي مما هو عليه في العالم الممسيحي الشرقي أو الإسلام أو 
اليهودية. ويناقش غودي أن هذا كان وسيلة جعلت بها سلطات الكنيسة في 
الغرب الأمرأصعب أمام إبقاء الملكية ضمن ASLAN‏ كي تزيد من انتقال 
الأرض إلى الكنيسة: وأن هذا قد نجح (. كانت العزوبة الكهنوتية مؤكدة 
لدى الكنيسة الغربية أكثر مما هي لدى الشرقية. 

كانت هذه بعض العوامل التي قللت من دور العشائرء وفي الوقت نفسهء 
قلصت الموقف الأخلاقي للقبائل؛ التي كانت تس تند أيضا إلى القرابة. 
وكانت القبائل قد اختفت من أوروباء باستشاء المناطق الخارجيةء بحلول 
القرن الحادي عشر ©4. جعل هذا أورويا مختلفة عن العالم الإسلامي, 
وعن أغلب الثقافات الأخرى. وربما يكون الانتقال من الأسر ال موسعة إلى 
الصغيرة قد شجع إحساسا متصاعدا بالفردية. 


النساء 

ظهرت النساء بوضوح في الإنجيل وفي التكريس المسيحي. كما WSS‏ 
بشكل منفصل ضمن الترحيبات والنصائح الأخلاقية في رسائل العهد 
الجديد وغيرها من الوثائق المسيحية المبكرة. وكان للنساء في المجتمعات 
المسيحية المبكرة أدوار معينة (براون 1988: 150-145( كان ثمة واجب 
خاص للاعتناء بالأرامل. كان هذا كله غير رسمي. ولم يكن هناك أي إناث 
في مواقع السلطة أكثر مما وجد في المجتمع الإسلامي. حيث استطاعت 
النساء أن يمارسن الساطة دائما أيضا على نحو غير رسمي في العائلة. 
ولكن: بينما أبقيت النساء في المجتمع الإسلامي معزولات داخل المجالات 
المنزلية ولم يضطلعن بأي دور مهما يكن في الحياة العامة - لم توجد أي 
جماعات صوفية للنساء - لم يكن يوجد في أوروبا «أي فصل صارم بين 
الجنسين؛ وبدا في التقليد الألماني أن النساء يمكن أن يقمن بدور عام وأن 
يحصلن على بعض السلطة السياسية»!6). وكن يرثن أملاك أزواجهن: وضي 
أغلب الأحيانء يتولين حكما ملكيا وراثيا. 
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الاقطاعية 

في أوروباء حلت علاقة السيد - الخادم (Lord - Vassal)‏ محل 
القبيلة والعشيرة جزئياء حيث يقدم الخادم قسم الولاء وواجيات الطاعة 
بالخدمة والولاء. رسخ هذا اللورد بوصفه حاميا. والخادم daragi‏ نصيرا 
وتابعا. لكنه فرض التزامات على كل من الطرفينء تشبه العقد» وكان ثمة 
بعض الأمن في شروط إشغال الأرض. وكانت علاقة المالك - الخادم هذه 
وراثية وقابلة للتجديد عند موت أي من الطرفين. وقد انطبقت أيضا 
على علاقة «الحاكم والمواطن, والراعي craps‏ ورب العمل والمستخدم» 
والضابط والجندي )© 

كان خدم الملك هم النبلاء الكبارء وكانوا بدورهم أسياد رجال أقل 
مرتبةء وهكذا نزولا إلى الفلاح البسيط. وكان قسم الولاء يعني أمورا 
مختلفة إلى حد كبير في نقاط مختلفة على السلم الاجتماعيء تتراوح 
من التعاون إلى الخنوع. وكان الخادم القوي فقط؛ وهو نفسه سيد لبعض 
Slap!‏ يمكن أن يؤكد «حقوقه» ضد من هو أعلى مته. 

في المجتمع الإسلاميء كان المحاربون القادة أو البارزون يمتلكون الأراضي 
كنوع من إقطاع من السلطان (الذي تعود له ملكية جميع الأراضي نظریا). وكانوا 
أيضا يؤدون قسم الولاء (البيعة). لكن القسم لم يكن متبادلاء فالسلطان لم يرتيط 
بأي التزامات نحو أتباعه. ولم يكن هذا يتكرر نزولا في السلم الاجتماعي. ولم 
يكن الإقطاع وراثياء ويمكن أن يعاد توزيع الأرض عند موت الممستأجر أو إلحاق 
العار به أو عند تغيير السلطان 7). وكان هذا شكلا مختلفا جدا من أشكال 
التركيبة العسكرية - الزراعية. وكان للأرستقراطية المالكة للأرض في العالم 
الإسلامي قوة عسكرية وتأثير سياسي أقل بكثير مما في أوروبا. 


التجمعات 

في أوروبا حلت روابط تستند إلى القسم والطقوس والأخوة المصطنعة )8( 
محل القبيلة والعشيرة أيضا. نشأت روابط عدة من اتفاقيات القسم بين رجال 
من منزلة متساوية:؛ ليسوا أقرباء بالضرورةء ليساند أحدهم الآخر ويحميه O)‏ 
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وكانت dasla)‏ القسم أو التجمعات هذه كما ميزها ويبير (الذي اتبع جيرك, 
ولو من دون اعتراف (Mis‏ ذات خصوصية بالنس بة إلى أوروبا. فقد سهلت 
تطور نوع جديد من المجتمع مستند إلى الحي والمصالح العامة: الاتحادات 
الاجتماعية والحرفية. وجماعيات البلدة والقريةء وأخيرا دول المدن. 

وفي المدنء كان المجتمع السياسيء كما في الإقطاعية. مستندا إلى 
قسم. لكنه قسم أداه جميع المواطنين بعضهم إلى بعض )10 وفي العالم 
الإسلاميء بالمقابل؛ كانت المدن مقسمة إلى llia‏ تسكنها مجموعات 
عشائرية ومحلية وقبلية وطائفية مختلفةء لكل منها هويته الخاصة. وقد 
تطورت الاتحادات الحرفية في كلتا الثقافتين, وربما على نحو أبكر في 
أوروبا Ling.‏ لم تكن, كما في العالم الإسلامي وغيره. مجرد مجموعات 
مصالح ذاتية التنظيم» فقد اضطلعت بدور في حكومة المدينة أيضا. 

ظل الولاء العشائري والقبلي قويا نسبيا في العالم الإسلامي. وإذا قارنا 
القبيلة مع روابط القسم والمجموعات المشتركة الأخرى (مثل الجامعات) التي 
كانت تتطور في أوروياء يمكن أن يقول المرء إن العشيرة والقبيلة انتزعتا ولاء 
شاملا أكثر. وقد ولدت رابطة القسم إحساسا بالانتماء مختلفا عن الموجود 
في أي من العائلة أو القبيلة. لقد كان رس ميا أكثر. لكنه كان أكثر تكيفاء لأنه 
منظم ليس بالقرابة والعمر ولكن بواسطة الدستور وأصوات المقترعين. ولكن 
على المرء ألا يضفي طابعا رومانتيكيا على أورويا العصور الوسطى بأنه كان 
لديها «إحساس بالمجتمع» قوي بشكل pols‏ كما أنها لم تكن «تشاركية» على 
نحو خاص (كما يقترح هودغسن: 1974: 2. 344-342). 


الأمة 

في أوروبا أيضا حلت الأمة (العشيرةء الوطن) محل القبيلة. ومع انهيار 
الإمبراطورية الرومانيةء رسخ «الهمج» القادمون حديثا أنفسهم كشعوب 
مستقلة بملوكها ومجموعة قوانينها الخاصة بها . وكانت الدولة القومية 
الأوروبية الأولى هي إسبانيا القوطية الغربية. وقد اعترف قادة الكنيسة 
الكاثوليكيون. مثل البابا غريغوري الكبيرء بمثل هذه الأمم بوصفها الوارثة 
الشرعية للإمبراطورية الرومانية. كانت مهمتهم إلى حد ما تجميع الرومان 
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والهمج السابقين تحت الراية الوحيدة للعقيدة الكاثوليكية. وأصيحت هذه 
قاعدة للتضامن الوطتيء حيث كان «الآخرون» الجدد هم اليهود والزنادقة 
(جيري 2002: 135-134). وهكذا ظهرت الأمم كوحدات سياسية مدركة 
لذاتها على نحو أبكر بكثير في أوروبا مما يزعم بعضهم gag. D‏ حلول 
العام 900م «كانت فكرة الشعب بوصفه مجتمع عرف وقانون ونسب قد 
رسخت جيدا في المجتمع الغربي... ولم تكن المملكة تعد مجرد أرض اتفق 
أنها يحكمها ملك. كانت تتألف من «شعب» (gens: natio: populus)‏ وهو 
ما افترض أنه مجتمع تقليد وطني موروث» (رينولدز 1984: 250 - 256). 
كانت الهوية الوطنية معززة بحكومة ملكية Ail yg‏ وبمعارضة النبلاء 
المنظمة للملك (إنجلترا)؛ وبمعارضة الحكم الأجنبي (إسكتلنداء بوهيميا). 

وعلى هذا النحو. بينما كان مجتمع اللغة والدين والشعور التاريخي المشترك 
والوعي العام لدى المواطنين والغرباء في العالم الإسلاميء متوجها كله إلى الأمة, 
كان هذا موجها في أوروبا نحو القوميات. كانت الأممية ولا تزال إحدى السمات 
المميزة للثقافة السياسية الأوروبية. ويمكن أن يدعوها المرء بالقبلية الكبيرة. 

اضطلعت الأمة بدور مشابه في الأجزاء الأوروبية الواقعة تحت التأثير 
البيزنطي. وقد تحول البلغار والصرب والروس إلى الأرثوذوكسية على نحو 
جماعي وتبنوها على أنها إحدى السمات المميزة في أممهم (أوبولنسكي 
1971(- وفي أوروبا الغريية نشطت الأممية عن طريق مقارنة شعوب مثل 
الفرنجة مع إسرائيل القديمةء وملوكهم مع داود (ميلير 1974: 130). وعدّت 
del‏ بعد أخرى: أخيرا جدا الولايات المتحدة. نفسها مثل إسرائيل الجديدة أمة 
مقدسةء وشعبا مختارا. هذه الاستراتيجية السياسية أصبحت ممكنة نتيجة 
صمت المسيحية الباكرة. حيث كان محتملا وجود تعليم حول الأمور السياسية. 
كانت الكنيسة المسيحية مجتمعا أقل سياسة. وكانت تميل إلى الالتحام بأي 
كيان سياسي متوافرء سواء كان الإمبراطورية الرومانية أو أمم أورويا. 

فسرت نيكول أوريزم H‏ (توفي عام 1382م) وجود الدول القومية 
بأن شخصية الشعوب تتفاوت وفقا للمناخ واللغة. وما من حكومة يمكنها 
اشتغل في التأليف والترجمة في مجالات متعددة. كما شغل منصب المستشار عند ملك فرنسا 
شارل الخامس. [المترجم]. 
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عمليا أن تحكم أكثر من منطقة محددة (بلاك 11992 113-111{ ولكن قبل 
هيردر وهيفل لم تكن توجد نظرية عن الدولة القومية. وفي وقت متأخر 
اكثرء تطورت القومية إلى دين بكل خصائصه . كان JEM‏ الواضح هو LOU‏ 
ولكن يوجد مثال من العالم الإسلامي أيضاء وهو تركيا. وهنا أيضا كان 
التأريخ مساعدا للقومية. فقد حفزت سيطرة الأتراك الشباب على الحكومة 
العثمانية في العام 1907 العلماء والمهتمين بالشأن العام الأتراك على تمجيد 
التاريخ التركي مثل نظرائهم الأوروبيين في القرن التاسع عشر. وقد عرض 
ضيا غو كالب للسبب الجوهري للقومية العلمانية في مجتمع إسلامي. 

احتوى الإسلام الباكر على عناصر من القومية العريية؛ لكن محمدا 
صلى الله عليه وسلم وأتباعه رفضوا النهج اليهودي للانمزال القومي وابتكروا 
بدلا من ذلك مجتمعا دوليا جديدا . وفي العالم الإسلاميء كانت الأمم تعد 
تجمهات اجتماعية لها ثقافتها وعاداتها وفي بعض الحالات أديانها الخاصة: 
يهود أرمن: cpap cape‏ أتراك. (كان التقليد المتعارف عليه أن العرب اختصوا 
بالتعلم الديني؛ والفرس فضي الإدارة. والأثراك في الحرب). من ناحية أخرى: 
تبنت اليلاطات الملكية ثقافة رافية متعددة القوميات. تضمنت بعض العناصر 
ما قبل الإسلامية: بالإضافة إلى الاسنفادة من التراث الثقافي لمناطقها. 
بينما كان الدين في أيدي جماعة العلماء متعددي القوميات على نحو واع 
ذاتيا. وكانت بعض الدول الإسلامية تحكمها سلالة تتكون من مجموعة أقلية 
عرقية (مثل البويهيين والسلاجقة). وكانت الإمبراطورية العثماتية. من ناحية 
أخرىء مأهولة وبيروقراطيتها مزودة بمزيج من المجموعات Aad pall‏ أكبر من 
أي حكومة ما قبل الحديثة (باستثناء الإمبراطورية الرومانية) „OD‏ 

1a Say‏ تجاوزت وحدة الأمة الاختلافات العرقية أكثر بكثير مما قعلت 
الكنيسة سواء في العالم المسيحي الشرقي أو القربي, قبل الإصلاح أو بعده. 
ولم تكن توجد دولة قومية في العالم الإسلامي حتى القرن العشرين OB‏ 


الكئيسة والأمة 


في كل من أورويا والعالم الإسلامي.ء كان المجتمع الديني الشامل - 
الكنيسة (ecclesia)‏ أو الث عب (umma)‏ - نظرياء هو المجتمع الإنساني 
الأهم. كان يعتقد أن كلا من المسيحيين والمسلمين هم أفراد في مجتمع 
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ديئي شامل. وكان الانتماء لكل Lagia‏ ضروريا لدخول الجنة Yo)‏ خلاص 
خارح الكنيسة» (extra ecclesiam nulla salus‏ تجاوز الانتماء إلى هذا 
المجتمع جميع المطالب الاجتماعية الأخرى. وقد ميز JS‏ منهما على نحو 
متطرف بين المنتمين والغرياء. وكان لدى كل Lagia‏ إحساس قوي با معنى 
الروحي والقدر الشامل لمجتمعه الديني. 

حسب المسيحيون الأوائل أنهم إسرائيل الجديدة - الروحية وغير 
العرقية وغير الإفليمية . وبالنسية إلى كل من المسيحيين والمسلمين. كانت 
وحدة المجتمع الدينية تفويضا إلهيا. وبالنسبة إلى المسيحيين كانت الوحدة 
تعني قبل كل شيء موقا فكريا داخليا: على الناس أن «يفتكروا فكرا 
واحدا! ولهم محبة واحدة بنفس واحدة (SUMPSUChO!)‏ مفتكرين شسيئا 
واحداء!* (رسالة بولس الرسول إلى أهل فيلبي 2: 2). ومع ذلك: وعلى 
الرغم من الحظر بالغ الصرامةء فقد ظهرت انقسامات أساسية داخل 
الكنيسة والأمة كلتيهماء يثيرها في الحالين الضغط الذي وضعه كل دين 
على خط اتصال الفرد المباشر مع الله: كل شخص يمكن أن يدعي الوحي 
الإلهي: ولذلك له الحق في رأيه الخاص. 

دمجت الأمة ألفة التواصل الجماعي المباشر مع حجم مجتمع عالمي. 
وأصبحت قبيلة ومجتمعا دوليا في آن واحد . واس تبدلت الشريعة العرف 
العشائري وتجاوزته. كما عززت وجود الجماعة في الفرد يواسطة نظام 
للأخلاق والشهائر - والزكاة. والحجء وتنظيم الأمور الشخصية الحميمة 
- والذي مضى بعيدا نحو إحداث روابط شخصية على مقياس عالمي. كما 
نظم الإسلام الباكر قدرة الأفراد والجماهير من دون نظام طبقي صارم 
أو بيروفراطية مبالغ فيهاء وقد منحه هذا ميزة على الحكومات الملكية 
البيزنطية وإيران» وقد تم تنظيم ذلك من دون مركزية. 

يفسر هذا إلى حد ما نجاحاته العسكرية المبكرة. وقد سهل غياب 
الحدود المهمة ضمن العالم الإسلامي حركة الموارد والموظفين والمهارات. 
كما ولد انتشارا للتجارة والثقافةء وكان الرخاء الاقتصادي للمنطقة الواقعة 
من النيل إلى نهر أوكسس خلال «العصور المظلمة» الأوروبية قد أصبح 
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ممكنا بوساطة انضباط اجتماعي اعتمد على ضمير فردي وعلى قيادة 
دينية منتشرة في مجتمع مؤمن بالمساواة نسبيا. ظل العلماء جماعة ذات 
صفة رسمية أقل من رجال الدين المسيحيين. مما منح الإسلام «مركزا غير 
حكومي» مستندا إلى «مساعدة ذاتية مشتركة [o]‏ ارتباط شخصي وثيق» 
(بولييت 1994: 168-167). وقد أصبحت التجارة أسهل نتيجة الثقة بين 
أفراد الدين الجديد نفسه والقوانين العامة وإجراءات التبادل والعقود 
والائتمان والملكية 4. ولم يكن عليك أن تكون مساما للمشاركة: فمن 
إسبانيا إلى الصين. ومن البحر المتوسط إلى نهر الفولغاء «كان التجار من 
جميع الطوائف يجتازون العالم» (كاهن 1977: 327). 

كان محمد صلى الله عليه وسلم تاجراء وكانت التجارة أكثر وجاهة بين 
المسلمين عما كانت عليه في بيزنطة أو أوروبا المبكرة. وكان القرآن [الكريم] 
والحديث يعيران اهتماما مفصلا للصفقات التجارية. وكان يقال إن التجارة 
أكثر فضلا من تربية الماشية أو العمل اليدويء بسبب المنافع التي تمنحها 
للآخرين («حين تغادر منزلك إلى السوقء افعل ذلك بهدف تلبية حاجات 
مسلم»: مقتبس من غويتين 1966 : 227). وقد ساعد التجار حتى في تشكيل 
النظرية والممارسة الدينيتين (المرجع السابق 219). وكانت التجارة شكلا من 
أشكال الجهاد (المشروع الديني)ء واستخدام أرباح المرء لمنفعة عائلته الكبيرة 
شكلا من أشكال منح الصدقة (الزكاة). وكانت توجد معايير أخلاقية عالية 
بالنسبة إلى التاجر, فالريح المفرط مدان مثل الربا. كان ذلك بقدر ما تمنى 
آدم سميث أن يحدث. من ناحية آخرىء» بدا أن الحرف اليدوية الماهرة كانت 
موضع تقدير متساو في العالم الإسلامي وضي أوروبا. 

تجاوز المسار الإس لامي من القبلية إلى مجتمع متمدن وأكثر اتساعاً 
الدولة المركزية إلى حد كبير. وعلى غرار المجتمع العشائري. كرس الإسلام 
كلا من القرابة الفعلية (القرآن الكريم 33( والأخوة الاصطناعية للذكور, 
عبر الجهاد المقدس. وقد مارس المسلمون الكفاءة الوراثية في الدين. كان 
يعتقد على نطاق واسع أن مؤهلات القيادة الروحية وراثية. فالخليفة, 
وفقا للمسلمين السنة؛ يجب أن يأتي من قبيلة محمد صلى الله عليه 
وسلم» (ووفقا للشيعةء كان يجب أن يكون أحد أحفاده المباشرين). 
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على خلاف الدول الملكية الإقطاعية في أوروبا المسيحيةء ربط المشروع 
الإسلامي القبائل المجزأة من دون تدمير بنياتها الداخليةء فقد ظلت على 
شكل وحدات من التماسك الاجتماعي وحتى من الحكم الذاتي المحلي. 
كما أدت دورا في الحرب والتمرد والحكم الوراثيء وهي لاتزال في أغلب 
الأحيان تشكل خلايا التركيب الاجتماعي )15 وفي العالم الإسلامي مالت 
المجتمعات GY‏ تكون مستندة إلى الدين والقرابةء بينما مالت في مناطق 
أوروبا إلى الجنسيةء وبدت الدولة أكبر بكثير. فقد وجدت في أوروبا 
ممالك وأمم ومدن وأنظمة Aai‏ وفي العصور البروتستانتية. كانت توجد 
طوائف» وفي العالم الإسلاميء كانت توجد أنظمة صوفية وطوائف وقبائل 
ومجتمعات دينية غير مسلمة (ذمية). 


الطبقات 

بشرت المسيحية؛ على نحو able‏ بمساواة جميع البشر في نظر الله. ولم 
تكن اختلافات العرق والمكانة والجنس ذات أهمية. وقد رفض المسيحيون 
الأوائل جميع الفوارق الاجتماعية (16. واعتقد بولس أن المبدأ الأخلاقي 
المسيحي يتطلب مساواة اقتصادية (isotes)‏ بين المؤمنين: على الناس أن 
يعطوا وفقا لمواردهم المالية من أجل تلبية احتياجات الأفراد الآخرين؛ 
الذين سيردون بالمثل في مناسبة أخرى (رسالة بولس الرسول الثانية إلى 
Jal‏ كورنثوس 8: 14). إن كل نوع من العمال مهم بشكل متساوء والوظائف 
«الأقل احتراما» لها «مكانة خاصة» 17 . وحسب لكتانتيوس المدافع (250 
تقريبا -317م)ء إن الله «أراد أن يكون [call]‏ جميعا متساوين» وكان 
السبب في إخفاق اليونانيين والرومان في سعيهم وراء العدالة هو تركيبهم 
الطبقي EB)‏ 462). كانت التباينات» Ley‏ فيها العبوديةء تعزى إلى الخطيئة 
أو الضرورة الاجتماعية. ولم تكن مؤشرا على القيمة الحقيقية للأفراد 
المعنيين؛ ويجب أن تلغى عند الإمكان 18 . وعلى الناس أن يطلقوا سراح 
عبيدهم» لأن الطبيعة ليست هي التي أخضعتهم بل الذنب» «لقد خلقنا 
جميعا متساوين في المكانة (conditione)‏ كما قال رئيس دير للرهبان 
في القرن التاسع (كارليل 1962: 1 . 199. 209). أصرت الدعوة الإسلامية 
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على المساواة القانونية بين المسلمين الذكور (مارلو 1997( وقد تقبل 
القرآن العبوديةء ولكن ليس للمسلمين. 

كانت الطريقة الأكثر شيوعا في تفسير الأوروبيين لعدم المساواة 
الاجتماعية وتقسيم العمل تتم عن طريق التناظر مع الجسم البشري. وقد 
طبق القديس بولس هذا على الكنيسة: كي يفسر بالضبط تقسيم العمل 
ضمنها: «كما أن الجسم واحد وله العديد من الأطرافء وجميع أطراف 
الجسم: على الرغم من كثرتهاء تشكل جسما واحداء هكذا هو المسيح 
أيضا» (رسالة بولس الرسول إلى أهل كورنثوس 12: 34-30: رسالة بولس 
الرسول إلى أهل رومية 13: 6-1 رسالة بولس الرسول إلى أهل أفسس 
4 13-11( وقد طبق المفكرون الأوروبيون هذا على المجتمع السياسي: إن 
الملك يقارن بالرأس» والكهنة بالقلب» والمحاربون بالأذرع» والعمال بالأقدامء 
وهكذا. كان المفزى الأخلاقي للقديس بولس هو الحاجة إلى الاحترام 
والعطف المتبادلين بين الإخوة المؤمنينء وقد طبق المسيحيون في العصور 
الوسطى هذا بيساطة على الحاجة إلى الانسجام في المجتمع بصورة 
عامة. على الناس في المهن المختلفة أن يتعاونوا لمصاحة الجميع. وقد عد 
التناظر العضوي وجود التقسيم الطبقي الاجتماعي وعدم المساواة أمرا 
بديهيا. وكانت تلك حجة ضد الاضطراب الاجتماعي والصراع الطبقي. 

استخدم الكتاب المسلمون أيضا التناظر بين الجسم والمجتمع (العظمة 
1997: 120-119( لكنني أشك في أن هذا لم يكن غالبا. ويبدو تأكيدهم؛ 
بالأحرىء» أنه كان على قسم من المجتمع داخل النخبة والجماهير (الخاصة 
والعامة). كان المفهوم الضمنيء طبعاء هو أن النخبة متفوقة. وقد تحدث 
العثمانيون على نحو ale‏ من ناحيةء عن العسكر (أي طبقة المحاربينء 
جامعي الضريبة الممسيطرين)؛ تضمن هؤلاء الجيش. والمعلمين - العلماء 
الدينيين: وبيروقراطية الكتاب (فليشر 1986: 7( ثم؛ أسغلهم, Age MN‏ 
ودافعو الضريبة. ويشملون جميع الذين يكسبون عيشهم بالتجارة والعمل؛ 
وكذلك الأقليات الدينية والأشخاص القبليون تحت الحكم غير المباشر. 

ولكن بالإضافة إلى هذاء تبنى الكتاب المسلمون أيضا على نحو باكر 
التصنيف الهندي - الإيراني للمجتمع ضمن مجموعات طبقية (أركان) 
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أربع. كانت الطبقات الاعتيادية هي: (1) المحاربونء (2) العلماء والمعلمون, 
)3( التجار والحرفيون؛ )4( الذين يعملون في الزراعة. يظهر شسيء مثل 
هذا أولا في آراء وزير إيراني لدى الخليفة الرشيد (جرى تقديم تقرير 
عنها)ء ثم في «كتاب التاج» (كتب لسلالة إيرانية حاكمة في منتصف القرن 
التاسع)ء ومن جديد يد لدى ابن قتيبة (889-828م) المتشبه بالفرس (بلاك 
1 564-53 ). ويتفق هذا مع أصل إيراني للفكرة )09 ويمكن لهذا الرأي 
حول الطبقات الاجتماعية أن يكون في النهاية مستمدا من نظام الطوائف 
الهندي الذي يقوم على البراهميين والمحاربين والمزارعين والصناع المهرة 
ومتطابقا معه (20). على أي حال» ما يمكن فهمه أن الناس في الثقافات 
المختلفة توصلوا إلى هذا التصنيف بشكل مستقل. وفي أي حال من 
الأحوال. أصبحت قائمة الطبقات هذه عبارة سحرية دائمة لدى الكتاب 
حول المجتمع في العالم الإسلامي. 

ثمة شخص مخالف لافت للاهتمام في أواخر القرن السادس عشر هو 
الأخيسري العثمانيء الذي وصف الأنظمة الأربعة بأنها :)1( رجال السيف 
- الإمبراطور, الوزراءء الحكام, القادةء الجنودء )2( رجال القلم - العلماء 
الدينيون وجميع المنشغلين في أعمال التقوى والمعرفة. )3( المزارعون, 
المسيحيون والمسلمون معاء الذين يربون الماشية وينتجون الحبوب والفاكهة 
والنبينء و(4) الصناع المهرة والتجار (بلاك 2001: 146). ظل التصنيف 
الرباعي ساريا حتى القرن التاسع عشر. وقد ربطه الكاتب الإصلاحي 
العثماني كاتب جلبي (1657-1609م) مع التناظر العضوي بتشبيه «أركان» 
المجتمع الأربعة بأمزجة غالينوس الأربعة (المرجع السابق 265). استمر 
مصلحو القرن السابع عشر العثمانيون بشكل مثالي في مناقشة أن قابلية 
التحرك الاجتماعي كانت سبب الانهيار الإمبراطوري: على الناس أن 
يظلوا في مجموعة المرتية التي ولدوا فيهاء مدى الحياة. ناقضت هذه 
الفكرة الكاملة حول المراتب الثابتة الرأي القرآني ob‏ قيمة الناس تعتمد 
على تقواهم ومعرفتهم, بالإضافة إلى الفرضية العشائرية الجديدة التي 
تعتمد على المهارة الفردية العالية. لكنني لا أعرف أي فيلس وف أخلاقي, 
سني أو شيعيء تحدث خلاف هذا . 
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منح الكتاب المسيحيون اللاتينيون اهتماما أقل إلى هذا النوع من 
التقسيم الطبقي الاجتماعي: وعندما فعلوا ذلك قسموا المجتمع إلى 
الذين يصلون ويحاربون ويعملون. وريما أتى هذا من المصادر الهندية - 
الإيرانية (دوبي 1980( ولكن من المحتمل أكثر أن يكون من أفلاطونء أو 
في الحقيقة من الملاحظة اليومية. 

غالبا ما كان الفلاسفة المسلمون يقولون إنه حتى المجتمع المثالي ينقسم 
إلى مجموعات مراتب بالتوازي مع تصنيف أغلاطون الثلاثي: الفلاسفة 
- الحكام؛ المحاريون؛ الآخرون (المنتجون اقتصاديا) (بلاك 2001: 173 
2). ولكن في هذه الحالة يعتمد انتماؤك إلى أي مجموعة على قدراتك 
العقلية (المرجع السابق 73: 103: 151). بمعنى آخرء إنهم قد لا يتطابقون 
مع طبقات اجتماعية فعلية, لكن مثل هذا التصنيف يمكن أن يميل دائما 
إلى تمييز الخبير دينيا (الذي يمكن أن يتضمن المؤلف). مثل هذا الرأي 
حول طبقية الأشخاص الحقيقية» وريما الموروثة إلى حد ماء حتى لغايات 
Aas‏ وفقا لقدراتهم العقلية. لم يشارك فيه المقكرون المسيحيونء ربما 
جزئيا لأنهم اعتبروا أن «الإيمان» بدلا من «المعرفة» هو الطريق الأساسي 
للوصول إلى الله. بهذه الطرقء. وضح كل من العلماء النظريين المسيحيين 
والمسلمين الفوارق الاجتماعية إلى التاس الذين يمكن أن تفسر أديانهم 
بأنها تدعو إلى المساواة. 
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الحكم ا ملكي 

كان الحكم الملكي في أوروبا والإسلام 
وبيزنطة هو النظام السياسي الوحيد 
الملأخوذ بجدية. حتى تغيرت الأمور في 
أورويا منذ العام 1050م تقريبا. وكانت 
فكرة الحكم الملكي على نحو ما متشابهة 
لدى الأطراف الثلاثة كافة. فقد سيطر 
كل من المسيحيين Opel ually‏ على بعض 
أيديولوجية الحكم الملكي المقدس التي 
كانت طوال ST‏ من ألفي سنة سائدة 
في الشرقين الأدنى والأوسطء وخلال 


A‏ عهد أحدث فى إيران الساسانية والجزء 

«أسست الخلافات الإسلامية ek‏ 1 8 . 

قانونها العلماني الخاص. الشرقي من الإمبراطورية الرومانية. 

كان يفترض بهذا اس تکما : ane‏ ا a‏ 

ا ا an ee‏ استمدت المسيحية الشرقية والفربية 

بجبي الضرائب والجرائم» كلتاهمسا فكرتهما عن الحكم الملكي 
المؤلف المقدس[1) من الأيديولوجية الإمبراطورية 
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الرومانية بعد تحولها إلى المسيحية على يدي يوسيبيوس القيصري )260 
تقريبا -340م). وفي أواخر الإمبراطورية الرومانية رأى كل من الوثنيين 
والمسيحيين أن الإمبراطور هو انعكاس النظام الكوني على الأرض؛ وحكمه 
عالمي وأبدي. وكان نموذج الممسيحية للحكم الملكي الكوني متصلبا بصورة 
خاصة: فالإمبراطور الواحد (basileus)‏ يعكس الإله الواحدء وحكم الأقلية 
والديموقراطية يفتقران إلى الحس السليم مثل الشرك بالله. وكان يقال إن 
الإميراطور الروماني يحكم «بمباركة من الله «(dei gratia)‏ باعتباره «نائب 
الله «(vicarious dei)‏ وكانت لديه حكمة الله وإحسانه GXphilanthropia)‏ 
متلقيا - كما عبر الفرس عن ذلك - «دفق» النعمة الإلهية. وباللغة الممسيحية 
الشرقية. كان هو الشبه والمحاكاة al‏ مثلما كان التمثال (الأيقونة: الصورة) 
للقديس. وكان الشكل الشائع لمخاطبة الإمبراطور البيزنطي هو «أيها 
الإمبراطور الأقدس». وكانت الإميراطورية الرومانية اللاحقة «بشكل نظري 
وعملي معا ملكية مطلقة» (أ. جونز 1966). انتعش هذا الرأي حول الحكم 
الملكي في أوروبا الحديثة الباكرة باعتباره الحق المقدس للملوك» واس تمر في 
روسيا حتى القرن العشرين. 

كانت الكنيسة في الغرب قد بدأت بمنح البابوية بعض الس لطة 
الملكية في الأمور الدينية. ومنذ أواخر القرن الرابعء أكدت البابوية أنها 
محكمة الاستئناف العليا في الأمور الدينية. وكان الباباوات يصدرون. مثل 
الأباطرة, أجوبتهم الجازمة (rescripta)‏ عن الأسئلة القانونية. وكان يقال 
إن كل بابا يرث مكانة بطرس. الذي أوكل إليه المسيح عليه السلام سلطتهء 
وكانت روما هي المقعد الرسولي (apostolica sedes)‏ التي فيها «تعيش 594 
yu plas‏ وتتفوق سلطته» (4). 

في الوقت نفسه» كان الأساس القانوني للحكم المطلق في الإمبراطورية 
الرومانية لايزال: كما هو الأمر تحت حكم الإمارة. مستتدا إلى نقل السلطة 
عن طريق الشعب (أناستوس 2001: 30). وكان يفترض بالإمبراطور محاكاة 
الفضائل الإلهية؛ وقد عنى الإحسان أن يكون المرء خيرا مع الفقراء. وكان 
الإمبراطور البيزنطي يذكر بأنه جسديا «على مستوى واحد مع جميع 
الآخرين» £57EBa)‏ أ. كاميرون 1985 : 253). 
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استمدت وجهة النظر الأوروبية الباكرة حول الحكم الملكي أيضاء ليس 
من القبلية الجرمانية LaS)‏ اعتقد العلماء ذات مرة)» ولكن من الإمبراطورية 
الرومانية المتحولة إلى الممسيحية (إيهلرز 2000-1). فالملك يمتلك السلطة 
«بنعمة من الله» بصفته نائبه. وكان يقارن بملوك إسرائيل القديمة العظماء (5. 
ومع أنه ليس كاهناء فإن طقوس التتويج جعلته أكثر من رجل غير عادي. لكن 
المسيحية كانت تؤخذ بجدية أكثر قليلا في الفكر السياسي الغربي. فقد أكد 
رجال الكنيسة: ولا سيما البابا غريغوري الأولء أن الملك هو أيضا خادم (كاهن) 
الله . وقبل ظهور الإسلام مباشرة, قيل: إن ملكا فرنسيا كان ينفذ «خدمة 
نبوية «(ministrationem propheticam)‏ (في والاس - هادريل 1971: 48). 
والملكية هي مهمة أقامها الله من أجل رفاهية الشعب. 

تلقت فكرة الحاكم المكلف إلهيا دفعا جديدا بعودة الإمبراطورية 
في الغرب تحت حكم شار مان (800م) ومرة ثانية تحت حكم أوتو الأول 
(962م). لم ينتج هذان الحكمان أي أفكار جديدة. سوى تجمع رائع من 
الأعمدة والأفاريز الغريبة أنقذت من الدمارء والتي يمكن أن يلعب الخيال 
فيها. جرى استخدام اللغة الإمبراطورية المسيحية جيدا خلال العصور 
الوسطى الأوروبيةء وفي الدول القومية الحديثة المبكرة والإمبراطوريات 
الأوروبية. والولايات المتحدة, آخر مرشح على نمط إسرائيل الجديدة: لها 
شكلها الخاص للأسطورة اليوسوبية. 

اختلف الحكم الملكي الإسلامي في بعض النواحيء لكنه يمكن أن 
يعد شكلا من أشكال الحكم الملكي المقدس 7. كان الخليفة خليفة محمد 
صلى الله عليه وسلمء الذي يدعى أيضا الإمام (القائد)ء هو السلطة 
الشاملة السياسية والعسكرية والدينية الوحيدة التي فرضها الله. وقد 
قدم نبي الإسلام (نموذجا سياسيا لإدارة المسلمين بشكل أكثر وضوحا 
مما فعل المسيح للمسيحيين. ققد كان دمج محمد صلى الله عليه وسلم 
للقيادة العسكرية والروحية هو بالضبط ما يمكن أن يثير الإعجاب وأن 
ينجح. وكان أي شخص يحوز السلطة يميل إلى أن يعزو إليها خصائص 
القيادة الإسلامية: الشدة نحو الأعداءء الرحمة للذين يستسلمونء النسب 
الموروث من النبي صلى الله عليه وسلم. ويمكن للمرء أن يتفق مع مثل 


131 


الغرب والإسلام 


هذا الحاكم من دون أن يفقد كرامته. وقد أمكن فهم العلاقة بين الرعية 
والحاكم ضمن شروط شخصية من الولاء والحب. وكان هذاء إذن: حكما 
ملكيا ذا جاذبية خاصة. 

كان أوضح مثال للجاذبية الشخصية الخاصة هو المهدي: القائد الملهم 
(«تجسيد الله... تجسيد النور الإلهي»: كرون 2004: 83( الذي يفترض 
أن يظهر (وقد ظهر في عدة مناسبات) بأمر إلهي ليصحح الأخطاء ويملا 
الأرض عدلا. ووفقا للشيعة. سيعود الإمام الثاني عشر (أو السابع وفقا 

لبعضهم) في نهاية الزمان بصفة المهدي ومصحح الأخطاء لترسيخ العدل 

والمساواة. ويؤمن الشيعة الاثنا عشرية السائدة.ء مثل المسيحيين الأرثوذكس. 
بأن الله وحده يعرف متى يرجع هذا الشخص المقدس» ولا يعود للمؤمنين 
تخمين ذلك التاريخ ثانية. 

يبدو أن المسلمين كانوا ميالين على نحو خاص إلى وضع ثقتهم في فائد 
فرد بارز. وكان ثمة استعداد في العالم الإسلاميء عبر dic‏ في جميع أنواع 
الأدب» للاعتقاد أن السلطة الحقيقية تكمن في شخص يتميز بالفضيلة 
والتقوى والذكاء. وكان النموذج النهائي بطبيعة الحال هو محمد صلى الله 
عليه وسلم نفسه. وقد صور البيزنطيون جوستينيان على أنه ملك فيلسوف 
EBa)‏ 7-56). وحتى أكثر المصلحين العثمانيين حدة عقدوا آمالهم على 
«رجل سيف» (بلاك 2001: 169-164). 

لم يكن الحكم المطلق غافلا أيدا كما ادعى الغرييون. فقد كانت 
ثمة تجربة طويلة خلفه: «يوم واحد من الفوضى أسوأ من سنة من 
الظلم» )- وحين يموت سلطان. كما أشار الغزالي» تحدث حرب 
أهلية عادة: الذين يمتلكون الرضا الإلهي قد يتصرفون بقسوةء ولكن 
من الأفضل تحمل حكمهم. حتى الفيلس وف ابن رشد رأى أن اتناس 
يمكن جعلهم يحستون التصرف من خلال فعالية حاكم قوي يفرض 
(عليهم)ء وأن «تلك القوة المفروضة لهذه الغاية لا توجد ما لم يكن الملك 
عاهلا مستبيدا «(rex absolutus)‏ (حول الأخلاق. صفحة 316 ۷). 
لاتزال هذه الثقافة حول الحكم المطلق حية وبحالة جيدة في الشرق 
الأوسط a gall‏ 
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من ناحية أخرى. مثلما رفع الإسلام الله عاليا فوق البشرء كذلك جرى 
بسرعة قمع فكرة أن الخليفة خليفة الله (كرون وهيندز 1986( لقد كان 
مجرد خليفة لمحمد صلى الله عليه وسلم. وكان العلماء؛ وليس الخليفة, 
هم الناقلين والمفسرين للرسالة الإلهية. 

ومع ذلك ظل بإمكان الخليفة أن يقول: «أنا ببساطة سلطة الله على هذه 
الأرض». كان الحاكم بالنسبة إلى رعيته مثل الله لخلقه(*)؛ فأن تطيع الملك 
معناه أن تطيع الله. وكان مقيدا في التركيب الديني على نحو أوثق من ملك 
أو إمبراطور مسيحي. كان كل شخص عمليا (انظر كرون 2004: 63-62, 
68-67( يوافق على أن الخليفة جزء أساسي من النظام الذي أراده الله. وفي 
المصطلحات القانونية, كان الخليفة ضروريا لتصديق العقود . كما تطلبت 
بعض سمات الشريعة مشاركته أو موافقته. بصورة ضمنية أو علنية. وكان 
الإمام أو ممثله فقط يمكن أن يعين القضاة. ومن دون الإمام لا يوجد مجتمع؛ 
والمجتمع هو وسيلة الخلاص. كما قال الفزاليء ومن دونه «لن تكون هناك 
صلاة الجمعةء ولا جباية للضرائبء ولا جهاد من أجل الدعوةء ولا قضاة ولا 
تنفيذ» في عقوبات الشريعة (كرون 2004: 22. 238, 242. 292). 

كانت الخلافة القبلية العباسيةء التي تولاها الخلفاء منذ عام 750 إلى 
101258 قد دمجت مكانتها الإسلامية مع الأفكار والممارسات الإيرانية 
المتعلقة بالحكومة. وكانت الأيديولوجية الملكية والفن السياسي في إيران 
الساسانية قد دخلا المجال الإسلامي عن طريق كتاب ابن المقفع «رسالة 
الصحابة» (كتبت عام 756-754). طبقت الرسالة على نحو منظم مبادئ 
الحكم الوراثي الملكي مثلما تطورت في إيران القديمة إلى الخلافة 
(بلاك2001: 24-21). كان ذلك عملا استفزازيا وريما كلف مؤلفه حياته. 
وقد يكون الأكشر لفتا للنظر هو الاستيراد اللاحق للفكر الاجتماعي 
الإيراني عن طريق شخص يبدو أنه كانت لديه غاية ذاتيةء وهو السني 
المؤمن الأصيل ابن قتيبة (889-828). لقد برر استخدام الثقافة غير 
الإسلامية بقوله إن هناك العديد من الطرق إلى الله. «والباب الذي يؤدي 
إلى الأخيار مفتوح على مصراعيه» (بلاك 2001: 54-53). 
إنيه من ويه. |المترجم ]. . 
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تزامنت إعادة تقديم الوراثة هذه تحت حكم العباسيين وخلفائهم 
مع محاولات إحياء الحكم الملكي الإمبراطوري في أوروبا تحت حكم 
شارلان والعثمانيين. لم تكن هذه الظواهر الأيديولوجية المتوائمة 
متفككة, لأن المرء قد ينظر إلى انبعاث الإمبراطورية في الغرب بوصفه 
جزءا من استراتيجية إعادة بناء العالم المسيحي الغربي على شكل 
كيان سياسي ردا على الغزوات الإسلامية. وأخيرا اقترب الحكمان 
الملكيان الإمبراطوريان الإسلامي واللاتيني كلاهما من التفرد الملكي 
الشرق أوسطي. 
أضاف العباسيون معنى قرآنيا إلى المفاهيم الساسانية: بالقول: إن 
الخليفة هو ظل الله على الأرضء وملجأ المضطهدين: والصلة مع النظام 
الكوني. وكانت هذه هي الفكرة الأساسية لأدب النصيحة الإسلامي إلى 
الملوك خلال قرونء ولم تضعف هذه الفكرة في الأزمنة الحديثة. استخدم 
العثمانيون مرة ثانية التعبيرات الفارسية القديمة من أجل مطالبتهم 
بالسيادة العا مية: فالسلطان هو «ملك الملوك». والحاكم العالمي الذي 
يحمي العائم .«(padisah-i alempanah)‏ وقد زعم سليمان القانوني (أو 
العظيم» حكم في الفترة 1566-1520) بأنه شاه في بغدادء وقيصر في 
روما (alaja)‏ وسلطان في مصر. 
طور الشيعة فكرة متميزة حول القيادة الدينية السياسية. ووفقا saal‏ 
إن الخليفة الحقيقي قد اختفى؛ والخليفة الحالي ليست له مكانة دينية. 
وتعتمد معرفة الوحي على الإمام» وقبل الجميع (بعد القرن العاشر) الإمام 
الثاني عشر أو الغائب. وكان منطق النقاشء كما تطور في القرن الحادي 
عشر على يد الطوسي وآخرینء (بكلمات هوم): 
Les‏ أن الإنسان غير معصوم وبالتالي يحتاج إلى توجيهء 
فإن النعمة الإلهية لا يمكن إلا أن تمنح البشرية ميزة 
التوجيه القويم في جميع الأوقات عن طريق إمام معصوم 
من الذنب والخطأ. وبما أن الخلفاء الحاكمين غير منزهين 
وخطاؤون على نحو شرير ويتصرفون على نحو استبدادي» 
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فلا بد أن يكون هناك إمام dd‏ ومن دون وجوده يمكن أن 
يتخلى الله عن البشرية؛ ويمكن أن يضل الإنسان من دون 
شك. )1991: 66-55( 
كان يعتقد أن الأئمة الاثني عشر الحقيقيين كانوا ضروريين لبناء 
الكون. 
يشبه هذا الرأي النقاش حول معصومية البابا أو المجلس في الفكر 
الممسيحي. ومثل الشيعةء اعتقد كل من المسيحيين الأرثوذكس الشرقيين 
والكاثوليك اللاتينيين أن الوحي الممسيحي يمكن المحافظة عليه فقط إذا 
كان يوجد مقرر منزه عن الخطأ في الصراعات المذهبيةء لذلك فلا بد 
أن الله قد خلق واحدا . كان هذا بالنسبة إلى البعض هو المجلس العالمي 
للأساقفةء وبالنسبة إلى الآخرين البابوية. 
كان ثمة حوار طويل الأمد بين القبلية الملكية والفردية النبوية. وقد 
أحيا السلاجقة الجدل بين القبيلة والدولة. وسمح الحكام المسلمون للقبائل 
والمجموعات الأخرى بالاحتفاظ بحكمهم الذاتي الداخلي» وأوجدوا بذلك 
Leg‏ جديد! من النظام متعدد العرقيات ومتعدد الثقافات. وتحت حكم 
الصقويينء ادعى الشاه أنه يمثل الإمام الغائب باعتباره «حاكم العصر» 
(بلاك 2001: 224-223(. كما أن أكبر. حاكم الهند المغولي (من 1556 
إلى 01605( تطلع إلى أن يكون الدليل الروحي لشعبه. 
وهكذاء على نحو من الأنحاء اشتركت بيزنطة والعالم الإسلامي 
وأورويا المبكرة في أيديولوجية واحدة حول الحكم SUM‏ المقدس. وفي 
الثلاثة جميعا كان الإيمان بالملكية المطلقة مؤيدا بالتوحيد الإبراهيمي. 
وكانت فكرة مسؤولية الحاكم الكاملة تجاه الله شائعة أيضا لدى الثلاثة 
جميعا. وقد ابتهج الكتاب المسلمون بشكل خاص في وصف كيف سيعاقب 
الله الذين أساءوا استخدام سلطتهم المطلقة )10 
استند العلماء المنظرون السياسيون في العالم الإسلامي وأوروبا 
في نقاشهم حول الحكم الملكي إلى أسس عقلانية بالإضافة إلى 
الدينية. واستشهد العلماء النظريون الملكيون في كلتا الثقافتين 
بتجربة الانشقاق والحرب الأهلية عندما انهارت السلطة الملكية. 
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وبالنسبة إلى المسلمين: كان الحكم الملكي هو الرد العقلاني الإنساني 
على الفوضى وانصراع الناجمين عن غرائزنا الجامحة (انظر سابقاء 
الفصل الثاني). كان أفضل حل هو الحكم بواسطة فرد وحيدء OY‏ 
هذا يزيل الخلافات ضمن الحكومة نفسها. «إذا كانت هذه الوظائف 
[الحكومية] المختلفة هي مسؤولية العديد من الأشخاص من دون 
أي سلطة لريط أولئك الأشخاص معاء فإن التظام سيتفككء لذلك. 
فالملك يصبح لا غنى عنه» OV‏ وقد شكل الأوروبيون القكرة نفسها 
بالضيط (بلاك 1992: 70). 


العدالة والقانون 

في كل من الإسلام وأوروباء كان الالتزام الأساسي للملكية هو 
الحكم بالعدل. كانت العدالة هي المعيار السياسي الذي يلجا إليه 
على الأغلب في كلا المجتمعين. عرف الإسلام العدالة بأنها القانون 
المنزل من الله (الشريعة)[!12): بينما أخذت أوروبا فكرتها عن العدالة 
(ius. iustitia)‏ من الفكر الرواقي والقانون الروماني بقدر ما أخذتها 
من الكتاب المقدس. جرى تقديم العدالة فضي أوروبا والإمبراطورية 
البيزنطية والعالم الإسلامي في أنظمة القوانين. وكما رأينا (سابقاء 
الفصل الأول). كانت القوانين موضع البحث مختلفة في طبيعتهاء 
واستمدت قوتها من مصادر مختلفة . ولم يكن لدى بيزنطة ولا أوروبا 
قانون ديني بالمعنى اليهودي - الإسلامي. 

بالنسية إلى المسلمين:؛ «كان العيش وفقا لشريعة الله هو جوهر 
الدين... وكان الشرع يستخدم في أغلب الأحيان بمعنى الدين عموما» 
(كرون 2004: 8)؛ وكانت الشريعة هي التجسيد الكامل والنهائي للعدالة. 
ويكمن خلف وجهة النظر الإسلامية حول الوحدة المطلقة بين الدين 
والسياسة تطلع إلى تحقيق مجتمع عادل فعلا على الأرضء وذلك وفقا 
للشريعة. وبالنسبة إلى المسلمين» كانت العدالة توجد حيث تلتقي المصالح 
الدينية والدنيوية: « يمكن أن يوجد العالم من دون الدين ولكن ليس من 
دون العدالة» )13 
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بالتسبة إلى الأوروبيينء لم يكن ما تعنيه العدالة محددا في المصادر 
الدينية أو بواسطة الميبشرين الدينيين كما كان بالنسية إلى المسلمين. 
كانت كلمة 1158818 لا ترف في القانون الروماني إلا بتعبيرات عامة 
جداء مثل «النية القوية والثابتة لإعطاء كل شخص حقه». ظل هذاء سواء 
بشكل ملائم أو غير ذلك. أمرا مفتوحا لتفسير ماذا يحدد «حق» كل 
شخص. حددت المسيحية: كما رأيناء مجرد مبادئ ale‏ مثل الوصايا 
العشر (كانت في هذا المجال مثل الرواقية). وغطت الشريعة. من 
ناحية أخرى, لأنها مخصصة للتعامل مع كل جانب في حياة المؤمنين. 
ما أصبح في الغرب مقسما بين المبادئ الأخلاقية («القانون الطبيعي») 
وقوانين الدول والأمم المختلفة («القانون الإنساني/الوضعي»). وقال 
الفلاسفة إن القانون الوضعي يجب أن يكون تطبيقا للقانون الطبيعي 
في أزمنة وأماكن معينةء مع إمكان وجود بعض الفوارق القانونية 
فالقانون يفترض به أن يآخذ في الاعتبار الفوارق بين الناس. هذا 
الاختلاف بين الأفكار الأوروبية والإسلامية عن العدالة كانت له نتائج 
مهمة (لاحقاء الفصل الثامن). 

اسستمد الأوروبيون أغلب أفكارهم حول الإجراء القانوني من القانون 
المدني في روما القديمةء الذي لم يعرف المسلمون شيئًا عنه: fia‏ «لا أحد 
يعد قاضيا في دعواه الخاصة». و«دع الطرف الآخر يكن مسموعا» (ستاين 
في CMPT‏ 49-37). كان عدم التحيز مؤكدا أيضا في كتب النصيحة 
الإسلاميةء حيث كان موضع إصرار عموما بأن جميع الخصوم يجب أن 
يعاملوا على حد سواء بغض النظر عن المكانة. 

قسم كل من البيزنطيين والأوروبيين القانون إلى قوانين كنسية للكنيسة 
(القانون الكنسي) وقوانين علمانية (مدنية) للدولة. وبشكل ale‏ تعامل 
القانون الكنسي مع الخطيئة الدينية وانتهاك الدين. والقانون الملكي مع 
الأمور الجنائية والمدنية الأخرىء Ley‏ في ذلك ملكية الأرض وخرق السلام 
(بيرمان 1983: 516). وغطى القانون الكنسيء أولاء بعض الأمور التي 
يعتقد أنه يوجد بشأنها وحي معينء مثل الزواج «olen Vly‏ لكن هذه كانت 
قليلةء وهناء وهنا daia‏ كانت تشبه الشريعة. على أي حال» كان معروفا أن 
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أغلب القانون الكنسي موضوع من سلطات كنسية بشرية؛ بإمكانها أيضا 


مراجعته أو إلغاؤه. لذلك كان لأغلب القائون الكنسي مكانة مختلفة تماما 


اعتمد الأوروبيون إلى درجة ST‏ بكثير من المسلمين على مبادئ 
غير دينية للقانون. سواء الروماني القديم أو المحلي أو المدني. وقد احتل 
القانون المدني الروماني معظم الفراغ الذي ملآته الشريعة: لكنه لم يكن 
مقدسا ولا ثابتا. وكان يمكن الإضافة إليهء وبين بارتولوس أنه يمكن 
إعادة تفسيره على نحو جذري ليناسب الأزمنة المتغيرة (بلاك 1992 : 
129-7). عرض القانون الأنفلوسكس وني الأول (مؤرخ من عام 597 
ميلادي: بعد عودة المسيحية مباشرة) «تعريفات مفصلة بشكل غير Gale‏ 
لإصابات مختلفة»: لذلك» في المحتوى» كانت أجزاء منه تشبه الشريعة. 
لكنه أصبح الآن منسيا بشكل كامل. كان يعتقد أن «قوانين المملكة» هذه 
تجسد العدالة الحقيقية (كذلك كانت القوانين الكنسية التي وضعتها 
مجالس رجال الدين). مثلما كان يعتقد حول الشريعة؛ ولكن بطريقة أقل 
دقة )14 لقد استمدت سلطتها من الملك الذي يحكم بموافقة شعبية: 
ويمكن تغييرها بالوسائل نفسها. وكان من الممكن وجود اختلاف شرعي 
بين قوانين الدول المختلفة. 


القانون وا كلك 

اعترف الأوروبيون والبيزنطيون وال ممم لمون على حد سواء بالسيادة 
الأخلاقية للقانون على الحكام. كان هذا أقدم تقييد على السلطة الملكية. 
ولكن كانت ثمة اختلافات حاسمة في طريقة تطبيق هذا المبدأ في أوروبا 
من Ali‏ وفي الإسلام وبيزنطة من ناحية أخرى. 

في أوروباء كان بإمكان المحاكم الكنسية. نظرياء أن تفرض قانونا 
كنسيا ضد الملك» مع أنها كانت تفعل ذلك معتمدة على سياسة القوة. وقد 
ابتكرت بعض الدول الأوروبية وسائل دستورية لمساءلة ملك رفض الامتثال 
إلى القوانين العلمانية. ولم يكن أي إمبراطور بيزنطي مسؤولا قانونياء 
وقد تم التأكيد بصورة ممائلة على واجبه في مراعاة القوانين بشكل 
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طوعي (دفورنيك 1966: 671 722-719). وبالأحرى, كان يقال إنه فوق 
القانونء وفي الحقيقة أعلى منهء لأن أحكامه كانت أكثر مرونةء مفسحة 
المجال «لعمل الخير» (نيكول 1988: 65-64). وفي الدول الأوروبية 
المبكرةء من ناحية أخرى, كان يعتقد أن الملوك ملتزمون بمراعاة القوانين 
العلمانية (بالإضافة إلى الكنيسة). وكان يقال مرارا إن العقوبات يمكن 
فرضها ضدهم إذا أخفقوا في القيام بذلك. كان هذا مؤكدا في قسم 
التتويج» عندما يعد الملك عادة «أمام كنيسة الله وجميع مراتبها» بمراعاة 
كل من القانون الكنسي والقوانين العلمانية في المملكة )887 ميلادي: 
كارليل: 1. 244). 

كان السلاطين ملزمين بمراعاة الشريعة مثل جميع المسلمين الآخرين. 
لكن هذا الأمر نادرا ما نوقش سواء في العالم الإسلامي أم بيزنطة. وهو 
لم يدخل الأحاديث العامة كما فعل في أوروبا. ولم تكن هناك آلية لمساءلة 
سلطان أو إمبراطور بيزنطي. إلا في الآخر(15). وفي الدول الإسلاميةء 
كان للحاكم عمليا مطلق الحرية في التحكم بحياة رعاياه وأملاكهم. «ما 
من حاكم مسام في العصور الوسطى؛ أو وال أو قائدء فيما يتعلق بذلك: 
عرف بأنه تعرض للمحاكمة لأنه قتل أو عذب أو سرق مسلمين أيرياء» 
(كرون 2004: 283). 

كان معترفا به عموما أن السلطان يمكنه التصرف خارج القانون على 
أساس المصلحة العامة (السياسة). وفي أورويا كان للملك أيضا الحق ضي 
تجاهل تطبيق القانون على نحو صارم لمصلحة العدالة -(epieikeia)‏ 

قامت مجالس الأساقفة بصياغة القانون الكنسيء التي كان بإمكان 
الأباطرةء في العالم المسيحي الشرقيء القيام بدور فيها. ولم يكن أي ملك 
أوروبي يضطلع بأي دور في صياغة القانون الكنسي. 

أعلنت القواتين العلمانية من قبل الأباطرة البيزنطيينء الذين كان 
لديهم وفق «القانون الحي «(lex animate. nomos empsuchos)‏ القدرة 
أيضا على مراجعة القانون وتفسيره. وكانت القوانين العلمانية قد أعلنها 
الملوك في أوروبا اللاتينية. وطالبت البرلمانات فيما بعد بحق المصادقة 
على التغييرات في القانون (لاحقا؛ في هذا الفصل). كانت الشريعة؛ من 
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ناحية أخرى. تستند إلى النصوص المنزلة إلهيا والمفسرة بالإجماع. وقد 
جرى تفسيرها وتطبيقها بواسطة العلماء. ولم يكن بإمكان أي خليفة أو 
سلطان أو تجمع تغيير كلمة منها. 

أسست الخلافات الإسلامية قانونها العلماني الخاص. وكان يفترض 
بهذا استكمال الشريعةء مثلاء فيما يتعلق بجبي الضرائب والجرائم 
(كانت عقوباته أقسى عادة). وقد جرى استخدام هذا القانون؛ إلى جانب 
القانون العادي» في ديوان محكمة المظالم (النظر في الشكاوى)» التي 
استمدت من الممارسة الساسانيةء ومع ذلك فقد رأى الماوردي أن النظر 
في الشكاوى عنصر مكمل للسياسة الإسلامية (بلاك 2001: 89). وتحت 
حكم العثمانيين: أصبح هذا القانون أكثر شمولاء فقد نظم ملكية الأرض 
(إينالسيك 1973: 73-72(. وكان القانون العثماني جزءا من محاولة 
تطبيق المبادئ الإيرانية الموروثة على الاقتصادء لحماية عامة الشعب 
وفقا BUSY‏ الإاسلام وبكلمة أخرىء للسيطرة على العلاقات بين مالكي 
الأراضي والمزارعين من القمة )19 وكان القانون يصدر بأمر السلطانء 
ويجرى إهماله عندما يتوفىء وكان يجب إعادة إصداره بأمر ممن يخلفه. 
كان بإمكان أي سلطان: مثل أي إمبراطور بيزنطيء أن يغير القانون حين 
يشاء. وكانت الشرعية الأخلاقية للقانون العلماني في أوروبا أفضل بكثير 
مما للقانون في الدول الإسلامية. لم يكن السلطان مطالبا بأي التزام 
لطاعة القانون. 

في كل من أوروبا والعالم الإسلامي. كان للمجتمعات المحلية قوانينها 
المعتادة الخاصة. وفي أورويا كان ينظر إلى العرف ببعض الاحترام لأنه 
معروف ومجرب 17). وكانت الأعراف. كما قال ابن تيمية والعديدون في 
الغربء يمكن أن تتفاوت قانونيا من مكان إلى آخر لأن القوانين المختلفة 
تناسب أشخاصا مختلفين. 

في أوروبا كانت توجد س لطات قضائية منفصلة ومحاكم منفصلة 
للقانون الكنسي والقانون المدني. وفي العالم الإسلامي لم تكن توجد 
مشكلة تتعلق بسلطات قضائية منافسة )18 وفي أورويا كانت توجد 
خلافات مستمرة تقريبا حول الحدود بين القانونين العلماني والكنسي» 
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وبين المحاكم العلمانية والكنسية. تلك الخلافات التي وصلت أحيانا إلى 
جذور الشرعية السياسيةء وساهمت أخيرا في الوصول إلى فكرة الدولة 
بوصفها مؤسسة علمانية. ولكن لم تكن توجد نظرية حول القانون ولا 
حديث حول الحدود بين الشريعة والقانون ولا شيء سوى اعتراف 
ضمني Oly‏ القانون المقدس لم يكن يغطي كل شيء يتطلبه النظام 
الاجتماعي والسياسي. 


الدستورية الدينية 

كانت آراء كل من المسيحية والإسلام الباكرين حول مجتمعاتهما 
الدينية متناقضة مع الحكم الملكي المقدس والحكم المطلق. شكل رجال 
الدين المسيحيون of)‏ الكهنة) والعلماء الممسلمون قواعد سلطة منفصلةء 
بحيث كانت توجد» في كل مجتمع؛ مؤسستان تدعيان تمثيل الله. وفي كل 
من العالمين الإسلامي والمسيحي كانت السلطة في المجتمع الديني مرتبطة 
بتصحيح معرفة الحقيقة المنزلة. ناقش المسيحيون والمسلمون على حد 
سواء فيما بينهم أمر تنظيم مجتمعهم الديني. وفي الإسلام بشكل خاص 
أدى هذا إلى صراعات عنيفة. 

طورت الكنيسة المسيحية نوعا متميزا من التنظيم والقيادة. وكان 
لهذا ثلاثة مكونات. ويش كل cable‏ استندت السلطة إلى القدرة على 
التبشير بالإنجيل مع بعض الادعاء بمعرفة خاصة. كان الحواريون الذين 
عرفوا المسيح عليه السلام شخصياء عند استعادة الأحداث الماضية, 
معينين للقيام بدور خاص. ووفقا للرأي (الكاثوليكي) التقليدي حول 
سلطة الكنيسة الذي ظهر في القرن الثانيء كان الممسيح عليه السلام 
قد منح الحواريين الاثني عشر سلطة لغفران الذنوب واتخاذ القرارات 
المتعلقة بالصواب والخطأ التي كانت ترتبط «بالسماء» (إنجيل متى 
8 إنجيل يوحنا 20: 23). (قال المسلمون بحماس أقل إن مقطعا 
مماثلا في القرآن :2 - 6 يشير إلى العلماء) (*). كان قادة الكنيسة 
في كل ناحية (1510201م: الأساقفةء حرفيا المراقبون) يعدون الورثة 


(*) إشارة المؤلف إلى الآيتين من سورة النساء. لا تبدو موافقة للغرض من الفقرة. [التحرير]. 
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القانونيين لاحواريين الأصليين: بالسلطة نفسها لتقرير العقيدة والممارسة 
الصحيحين («التعاقب الرسولي»). وقد قال سيبريان القرطاجي إنه كان 
يوجد تطابق روحي بين كل أسقف وكنيسته المحلية («الأسقف في الكنيسة 
والكنيسة في الأسقف». إعداد بيتتسن: 74). كانت هذه بداية من بدايات 
نظرية التمثيلء على الرغم من غرابتها. 

تطور خلاف بين المسيحيين العاديين وقادة الكنيسة. الذين كان يوجد 
بينهم. AIS‏ تراتب هرمي يشمل كهنة وأساقفة (يحكمون (bat aT‏ 
وبطاركة (يحكمون أقاليم كاملة). يوحي التعبير episkopos‏ بان قادة 
الكنيسة لم ينظر إليهم بوصفهم قابلين للمقارنة مع أي شيء في الدولة 
الرومانية. ومع هذاء أصر المسيحيون الكاثوليك على أن الكنيسة منظمة 
عامة ومرئية ولها قادة معترف agi‏ وهم منتخبون Bale‏ 

Lil‏ كان ثمة دور مخصص لكل تجمع بكامله. وقد عبر عن هذا في 
قول المسيح عليه السلام إن أخا مخطنًا يجب الإبلاغ عنه إلى التجمع العام 
للمسيحيين )19 على غرار ذلك كان انتخاب أسقف يتطلب حضور «رجال 
الدين والعلمانيين (1655م/1205: الشعب)» وموافقتهم. خلال السعي إلى 
انتخاب أسقف جديد بعد الانشقاق الديني داخل أبرشية روما عام 25 
ميلادي: ذكر رجال الدين أنه Yo‏ يمكن لقرار أن يصمد عندما لا يهتم 
بالحصول على موافقة الكثيرين جدا» (سيبيريان. الرسائل. 30. 5» صفحة 
3 وقد palis‏ سسيبيريان بعد ذلك Meni sae)‏ لغة سياسية رومانية) 
على انتخاب أسقف جديد «بشهادة جميع رجال الدين تقريباء وباقتراع 
(suffragio)‏ الناس الذين كانوا حاضرين عتدكئذ؛: ويمشاركة (Collegio)‏ 
الأساققة المسنين والرجال الأخيار» (الرسائل؛ 55 8 صفحة 629( كما 
كان لرجال الديسن والناس القدرة أحيانا على خلع أسقف (كامبنهاوزن. 
9 273 1. : إعداد ج. ستيفنسونء 249). 

ثالثا وفيما يتعلق بالموضوع نفس id‏ آمن المى يحيون عموما بتوجيه 
الروح القدس للكنيسة. آي بتصرف الله بعقولهم على ذحو خفي » وكان 
يجب توقع هذا بشكل خاص عندما يلتقون في الاجتماع (إنجيل متى 18: 
0 كامينهاوزن 1969: 58). في مجلس القدس عام 50 ميلادي تقريبا 
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كان يقال إن القرار يتخذه «روح القدس ونحن (الحواريين وكبار المسن)» 
(أعمال الرسل 15: 28) بالاشتراك مع المجمع الكنسي 200. وهذا يمكن 
عمليا أن يشجع عقلا متفتحاء ومتاقشة حرةء ورغبة في الاستماع إلى 
الآخرين. كان العديد من الممسيحيين الأوائل (وبش كل خاص الموتتاتيون) 
يفضلون وحي الروح القدسء وهو يتحدث من خلال أطراد يشبهون الأنبياء 
إلى سلطة الأسائفة. 

دمجت الطريقة التي نظم المسيحيون بها مجتمعاتهم العناصر 
الجمهورية بالملكية. وقد عبر أمبروز ميلان: الذي قابلناه كأحد مصممي 
سيادة الكنيسة في الغرب (سابقا؛ femal‏ الأول)ء عن أفكار جمهورية في 
مقالة حول الطيور. وعلى سبيل JEL‏ بيئما لن تجد بين البشر أي شخص 
راغبا في التخلي عن «الإمبراطورية والقيادة «(imperium et ducatus)‏ 
فإن الطيور LaS)‏ يقول) تتناوب على موقع القيادة 2D‏ 

كانت الكنيسة الكاثوليكية تطور شيئًا يشيه دستورا رسميا. والنزاعات 
تجري مناقشتها في مجالس الأساقفة المحليين. وكان أساقفة كل منطقة 
يجتمعون مرتين في السنة. وإذا ظلت النزاعات من دون حلء فإنها ترفع إلى 
مجلس إقليمي. وفي شمال أفريقيا كانت تعقد مجالس سنوية للمنطقة. 
وكان على ممثليها أن يتوتوا سلطات كاملة )22 مثل البرلمانات في أوروبا 
العصور الوسطى. 

كان الملاذ التهائي مجلسا عاليا (يمثل مختلف الكنائس). وكان 
التضامن المفترض بين الأس قف والرعيةء وبين جميع الأساففة في كل 
أنحاء العالم. يعني أنه من المحتمل نظريا الحصول على إجماع عام بهذه 
الطريقة. كان يوجد بعض التوتر. مع توقع تناقضات دس تورية تالية في 
أوروباء بين المجالس العامة وأساقفة روما (الباياوات) الذين طائيو! بسلطة 
عامة منفردة باعتبارهم ورثة بطرس (إنجيل متى 18: 18). وفي معارضته 
LLL‏ أصر سيبريان على المساواة الدستورية بين جميع الأساقفة وعلى 
حرية الكلام: «على كل Lie‏ عرض رآيه الخاص... قلا أحد يرى نفسسه 
«أسقف الأساقفة» أو يجبر زملاءه على الطاعة بالإرهاب المستبد, oY‏ لكل 
أسقف حكمه الخاص على أساس حريته وسلطته؛ بحيث لا يعود ممكنا أن 
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يحاكمه الآخرون أكثر مما يمكنه أن يحاكم الآخرين» (23). يبدو سيبريان 
هنا أنه يوكل السلطة الدينية إلى نخبة جماعية منتخبةء ويمكن مقارنة رأيه 
حول الأسقفية مع رأي شيشرون حول مجلس الشيوخ. كان هذا النوع من 
اتخاذ القرارات الجماعي ميزة للمجتمعات المسيحية في كل من الكنائس 
الغربية - الكاثوليكية (الرومانية) - والشرقية - الأرثوذوكسية - وبين 
الكنائس البروتستانتية. 

أسست المسيحية الباكرة مجتمعا عالمياء وفعلت ذلك إذا تحدثنا 
بتوسع»؛ من القاعدة فصاع دا . والنظير الأقرب إليها هو البوذية. كانتا 
متشابهتين في التعليم الأخلاقي؛ وكلتاهما شكلت مجتمعات جديدة خارج 
النظام الاجتماعي الموجودء ولم تكن أي منهما مهتمة فورا بقضية الدول. 

كان التنظيم الإسلامي SLI‏ « باستشاء الخلافة (سابقاء الفصل الأول)ء 
منتشرا أيضاء لكنه ظل على تلك الحال. وبينما كانت سلطة التعليم في 
الكنيسة المسيحية تنجذب إلى أعلى. أولا نحو الأساقفة وأخيراء في الغرب, 
نحو الباباء كانت تنجذب في الأمة الإسلاميةء بأي حالء نحو الأسفلء من 
الخليفة (إلى أي مدى كان موجودا لديه أولا) نحو قيادة نخبة العلماء - 
الذين يمتلكون المعرفة المطلوبة لفهم الوحي النصي وتطبيقه. وكان العلماء 
أنفسهم مجموعة منتشرةء يعتمد موفعهم على معرقتهم (القابلة (SLAM‏ 
بمصادر الدين (القرآن والحديث) واعتراف نظرائهم. وفي الإسلام السني 
رسخ العلماء أنفسهم باعتبارهم ورثة النبيء ولم يتطور أي تسلسل هرمي 
(24). وكان يفترض وجود التفسير الموثوق لمصادر المعرفة الدينية ليس لدى 
الأفراد ولكن لدى الإجماع العلمي للعلماء بصورة عامة. كان العلماء أقل 
انفصالا عن المؤمنين العاديين مما كان عليه رجال الدين الأوروبيون في 
العصور الوسطىء وكانت سلطتهم أكثر انتشارا وفهما من رجال الدين 
أولئك. ولكن ثبت أنها أكثر دواما. 

يوجد تنظيم غير رسمي مشابه بين بعض الجماعات الإنجيلية في 
الولايات المتحدة وفي أمكنة أخرى. ومن بعضها الظهور العفوي للقادة 
المؤثرين المشابه لنموذج جماعات الإحياء الإسلامي الحديثة. على الرغم 
من حقيقة افتراض أن السلطةء في الحالتينء موجودة في نص وضعه الله . 
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في الأزمنة الحديثةء تطور تراتب هرمي بين العلماء الشيعة (mollas)‏ 
فيل إن «الفقهاء المؤهلين جيدا» (المجتهدين) يحلون محل الإمام الغائب. 
وتبلور هذا على شكل عقيدة لدى مشايخهم أو وصاية للإمام الغائب 
(بلاك 2001: 287-285(. 

بالنسية إلى جميع المسلمينء كان حاس ما كليا أن يعرف المرء من هو 
الخليفةء وأن الذي يتولى المنصب والمعترف به هو الخليفة الشرعي. وكان 
السؤال عمن هو مؤهل ليصبح خليفةء وكيف يعين الخليفةء هو الذي قسم 
الإسلام الباكر. مما سبب بروز عدة طوائف متنازعةء وفصل في النهاية 
السنة عن الشيعة. 

كان رأي الأغلبية (والسنة لاحقا) حول كيف يجب اختيار الخليفة هو 
ضرورة انتخابه من قبيلة محمد صلى الله عليه وسلم (بوساطة أفراد DUS‏ 
في مجتمع المؤمنين («الذين يحلون ويربطون»). وكان هذا مفهوما عادة بأنه 
يعني قادة المجتمعات. وبخاصة العلماءء لكنه عمليا كان يعني غالبا القادة 
العسكريين أو الوزراء. ومع حلول القرن الحادي عشر كان الفقهاء السنة 
يستخدمون حكاية أن الخليفة يمكن «انتخابه» من قبل شخص واحد - 
السلطان الحاكم - على شرط وجود عدة شهود (كرون 2004: 228-227). 
ورأى الشيعةء في المقابلء أن محمدا صلى الله عليه وسلم قد اختار خليفته 
من داخل عائلته. وأن كل خليفة لاحق يمكن فقط أن يكون «المعين» بالطريقة 
نفسها بواسطة سلفه من داخل عائلته. وقد عينت الطوائف الأخرى الخلافة 
بطرق مختلفة. كان الخوارج يرون أن أي شخص يمكن انتخابه؛ بفض النظر 
عن الولادة. على شرط أن يكون مستقيما بشكل مميز وواسع الاطلاع فيما 
يتعلق بالإسلام. 

كان الإمبراطور البيزنطي يعين نظريا من الله عبر انتخاب عن طريق 
مجلس الشيوخ والجيش والشعب (أناستوس 2001: 30: 182). ولم يكن 
استمداد السلطة من الله gias‏ استمدادها عن طريق الشعب. وفي أوروبا 
كان الملوك الأوائل Sale‏ يتوالون بالولادةء وكان رعاياها يعترفون بهم رسميا 
عن طريق تتويجهم. وعملياء في الثقافات الثلاث كلهاء كانت الأسر الحاكمة 
تميل إلى ترسيخ نفسها على شكل سلالات (أنجيلوف 2007: 116). 
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في الشريعة الإسلاميةء كان يفترض بالحاكم القيام بالشورى مع 
الآخرين (القرآن 3: 150) (25. وقد أعلنت نصوص أدب النصيحة إلى 
الملوك بانتظام مؤهلات المستشارين الملكيين. وحث أحد الأعمال كتب في 
سورية خلال القرن الثاني عشر الملك «على معاملة العلماء كما يعامل 
الفرنجة كهنتهم»: فالحكام المسيحيون: كما قالء «يفعلون أي شيء يأمر به 
الرهبان» .(SPV215)‏ وكان يفترض بالحكام الأوروبيين أيضا طلب المشورة 
من «حكيم». وبخاصة من أتباعهم الرئيسين CMPT)‏ 6227 501 - 504, 
545-4). لكن هذا لم يكن جزءا من العقيدة المسيحية. 


كيفية التعامل مع حاكم سيئ 

أي شخص أو أشخاص من البشر يمكنه التأكد من أن القيود الأخلاقية 
على السلطة ASL!‏ كانت مفروضة؟ من يستطيع ممارسة السلطة على ملك 
«سيئ»؟ في بيزنطة يبدو أنه لم تكن هناك مناقشة نظرية لهذه المسألة. وضي 
العالم الإسلامي كان أي تصرف ظالم من الخليفة أو إخفاقه في مراقبة 
المعابير المتفق عليها يعرضه للعقاب. fie‏ العديد من الذنوبء بالموت الفوري 
(كرون 2004: 66). وفي الإسلام المبكر. وفقا لبعض الطوائف اللاحقةء يمكن 
تنفيذ هذا الحكم من قبل أي مسلم: وكان اثنان من الخلفاء الأربعة الأوائل 
«الموجهان بش JS‏ قويم» قد اغتيلا. لكن تجربة الاغتيالات وأعمال التمرد 
والحروب الأهلية أدت إلى مبداً اللاعنف (سابقاء الفصل الأول). وعلى 
المرء. وفقا لأغلبية السنة والشيعة الاثني عشرية: الاستعداد لتحمل جميع 
أنواع مساوئ الحكم؛ بشرط محافظة الحاكم على ممارسة الإسلام؛ أو عدم 
إبطالها (كرون 2004: 154). حتى ابن تيميةء الذي سجن مرات عدة لتحدثه 
بحرية: دعم المبداًء المؤيد من المدرسة الحنبليةء بوجوب طاعة السلطات 
العامة مادامت أوامرها لا تنافي الشريعة (بلاك 2001: 157). وأعلن الفزالي 
القرار بشأن ما يجب عمله استنادا إلى تقدير التعقل السياسي: «إن السلطان 
الشرير والهمجيء مادام مدعوما بالقوة العسكرية» بحيث لا يمكن خلعه إلا 
بصعوية فحسب» ويمكن لمحاولة خلعه أن تسبب صراعا مدنيا لا يمكن تحمله؛ 
يجب وفقا للضرورة أن يترك في السلطة؛ ويجب تأدية الطاعة إليه» (مقتبس 
في بلاك 2001: 104). 
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كان الجاحظ (توفي العام 869/868م) بين قليلين جدا ممن ناقشوا 
أن على المجتمع (الأمة) خلع خليفة ظالم. ويعتمد نوع الإجراء الواجب 
اتخاذه. ثانية. على الظروف. كما قال أكويناس لاحقا أيضا (في دانتريف. 
9). ورأى الجويني* (القرن الحادي عشر) أن الخليفة المهمل جداء أو 
الذي لا يكون قادرا على جعل نفس ه مطاعاء يجب خلعه» أو يمكن للمرء 
إعلان خلعه. بوصفه مجنونا. لكن إجراءات خلع خليفة لم تكن محددة أبدا 
(كرون 2004: 229-235). وبشكل مشابه؛ ادعى بعض الباباوات الحق في 
أن يخلعواء أو يعلنوا أنهم خلعواء حاكما غير متدين أو عديم الأخلاق أو 
عديم الكفاءة فقط (لاحقاء الفصل السابع). وكانت فكرة إمكان خلع حكام 
آخرين من قبل الخليفة مجرد أمنية. 

لقد أعلن الفقهاء القانونيون المسلمون المواصفات التي تنزع أهلية 
شخص ما من الخلافة (كرون 2004: 229(« ويمكن أن يقدم أساسا لعزلهء 
مشابهة لما أعلنه المحامون الأوروبيون حول خطأ البابا. من ناحية أخرىء 
عندما قال بعض الكهنة والمحامين الأوروبيين إن البابا المتهم بالهرطقة 
يجب خلعه» أو إعلان خلعه» أو خلع نفسه. حاولوا تحديد الإجراءات 
القانونية من أجل القيام بذلك. 

وأخيراء كان كل مسلم ملزما بتولي «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر». 
كان هذا يعني أن الأشخاص الدينيين مؤهلون. وفي الحقيقة ملزمون, 
بالتحدث من دون خوف (كرون 2004: 303-300؛ كوك 2000). كان 
الخلفاء يتعرضون غالبا للانتقاد من القادة الدينيين لإخفاقهم في الدعوة 
إلى الإسلام أو لتسامحهم مع الهرطقة أو الفلسفة أو المشروبات الكحولية. 
ومن جديدء لم تكن توجد إجراءات رسمية. كان ثمة فهم واسع الانتشار بأن 
«لفت الانتباه إلى عيوب الناس الآخرين يسيء إلى التضامن الاجتماعي» 
(كرون 2004: 317). وعلى المرء أن يحافظ على المظاهر. وكانت التقية 
(السكوت Say Lac‏ المرء فيه حقا) أمرا موصى به (26. 


(#) الجوينسي: هو عبدالملك بن عبدالله الممروف ب «إمام الحرمين» من العلماء المشهود لهم 
بالمكانة العلمية والأدبية. حتى قيل فيه : الفقه فقه الشافعي؛ والأدب أدب البصري» وفي الوعظ 
الحسن المصري. من كتبه: «العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» و«الشامل في أصول 
الدين». انظر, الأعلام. 160/4 . [المترجم]. ٠‏ 
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في أوروبا كانوا يعدون الملكية منصبا officium)‏ سابقاء الفصل 
الثاني) وخدمة (ministerium)‏ وكانت معرفة بالقانون ومخصصة 
للمصلحة العامة. فكان القانونء وليس الشخصء هو الذي يعين ملكاء 
ويمكن أن يكون فردا عادياء لكنه يتولى منصبا عاليا 27). كان هذا خلافا 
حاسما بين التظام الأوروبي من تاحيةء والنظامين البيزنطي والإسلامي 
من ناحية أخرى. وفي آوروياء كان يفترض أن يؤدي الملك دورا في نظام 
أكبرء فهو لم يكن يجسد ولا يعلو النظام السياسي. والفكرة الرومانية 
عن الحاكم بصفته princeps‏ (مواطن أول) بدلا من dominus‏ (سید) 
عاشت في الإمبراطورية الغربية فترة أطول من الشرقية (ريديليت 1981: 
5). واستمدت فكرة الملكية على أنها منصب ووظيفة ضمن plas‏ إلى 
حد ما من القانون الروماني؛ الذي اتخن الآن منعطفا مسيحياء بالإضافة 
إلى المنعطف الرواقي السابق؛ خصوصا عن طريق البابوية. كانت هذه 
بداية الفكرة الغربية عن الدولةء المؤوسسة على تمايز بين المجالات العامة 
والخاصة. كان الحاكم. بغض النظر عن لقبهء موظفا حكوميا . وكان من 
الممكن فهم هذا بمعنى أن أي عمل غير قانوني لن يحصل أبدا على دعم 
السلطة الملكية. وقد أتى قدر كبير من هذا عن طريق كهنة الكنيسةء 
الذين اس تخدموا اللغة ومفاهيم القانون الروماني وشيشرون للتعبير عن 
مخاوفهم الأخلاقية حول الحكومة. وكان يقال عن الخلفاء أيضا إنهم 
أوصياء وممثلون ووكلاء للسلطة. وليسوا مالكين Ads)‏ 2001: 157). لكن 
السلاطين استمدوا من أسلافهم الفرسء كما رأيناء العديد من خصائص 
السلطة العليا المستبدة. 

كان المجتمع الإسلاميء الممثل أيضا بواسطة شخصياته الكبيرةء يؤدي 
قسم الولاء (البيعة) إلى أي خليفة جديد . لكن هذا أصبح أمرا شكليا. ولم 
يكن الخليفة: من ناحية أخرىء (باستشاء بعض الحالات) يقدم أي وعود 
إلى رعيته. وفي أوروباء حيث كان امتلاك الأرض والخدمة العسكرية 
يستتدان إلى قسم إقطاعي بالحماية والولاء والخدمة المتبادلة بين السيد 
والتابع» فرض القسم التزامات متبادلة على الملك والأتباع (طبقة النبلاء 
الإقطاعية) على حد سواء في علاقاتهم بعضهم مع بعض (سابقاء الفصل 
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الثالث). وعلى عكس البيعةء لم يكن هذا العقد - القتسم جزءا من قانون 
ديني» على الرغم من أنه كان تعهدا عاما جديا . ويبدو أن هذا التطبيق 
العملي أتى من الثقافة السياسية الألمانيةء أي القبليةء لكن اللغة التي جرى 
التعبير بها عنه كانت رومانيةء وأصبحت أيضا جزءا من المراسم الدينية 
للتتويج. وقد فرض فسم التتويج حقوقا والتزامات على الطرفين كليهما. 
فإذا استطاع ملك أن يجرد تابعا بسبب انتهاك جدي» فإن التابع - أو 
مجموعة الأتباع - لم يكن حقه أقل في التخلي عن ولائه لملك ظالم. 
(لذلك يمد الأراغونيون بطاعة الملك ما دام يرضيهم. «وإلا فلا». كيرن 
8م) ااكتسب القسم الإقطاعي قوة سياسية أكبر من البيعة OF‏ 
اللوردات الإقطاعيين كانت لديهم غالبا القوة لتأكيد رأيهم حول حقوقهم 
التعاقدية ضد أي ملك. كان الإقطاع بشكل عام يمنح ملكية أقل ضمانا 
من الإقطاعية الأوروبية (بلاك 92:2001). كانت هذه بداية نظرية عقد 
اجتماعي ذي فعالية. وقد استتدت العلاقة بين الحكام والرعية إلى عقد 
متبادل؛ وكانت شرعية مقاومة الحكام الذين يفس خون عقدهم مستمدة 
من البيئة الإقطاعية (فان كانيفام. في CMPT‏ 210(- 

وضع هذا أيضا العلاقات بين الملك والرعية في أوروبا على أساس 
قانوني. كان هذا أحد الفوارق الرئيسة بين أورويا والإسلام. كان الحق 
SLY‏ في المقاومة شكلياء وكان خدم الإقطاعيين يتابعون حقوقهم غالبا 
بقوة السلاح. لكن الدعوى القضائية كانت في الوقت نفسه مفهومة؛ وضي 
بعض الحالات؛ متوافرة. وحتى خبراء القانون المدنيء الذين حافظوا 
فضي أكثر الأحيان على رأي مطلق حول الحكم الملكيء اعترفوا بأن الله 
أخضع القوانين إلى الإمبراطور لكنه «لم يخضع العقود إليه» (كانينغء في 
.462CMPT‏ بلاك 1993 .(b‏ كانت الملكية الأوروبية محددة بالقانون. 

في العالم الإسلامي ظلت العقويات ضد الحكم الظالم شكليةء 
وعملياء غير قابلة للتحقيق إلا بالقوة (كرون 2004: 232-231). كان غياب 
الإجراءات المحددة هذا سمة مميزة للسياسة الإسلامية. وحاليا يقول 
الأصوليون إن تفاصيل أي دستور يمكن إيجادها حالما يتحرر القلب من 
الخضوع البشري ويخضع إلى حكم الله وحده. عندئذ سيكون كل شيء 
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على ما يرام. ويعتقد سيد قطب (1966-1906) «بأنها مسألة عديمة 
الأهمية... سواء كان للدولة الإسلامية شكل جمهوري أو أي شكل آخر من 
الحكم» (في موصلي 1992: 163-162). 

يكتشف المرء مقارنة مشابهة بين الطريقة التي انتظمت فيها 
المجتمعات الدينية في الثقافتين. إذ كانت المجتمعات الرهبانية في أوروباء 
للرجال والنساءء تحكمها دساتير بمجموعات من القواعد. (وهناء في 
الحقيقة, كان التشريع الديني لدى المسيحيين شاملا جداء موسعا من 
العمل اليومي إلى سبيل انتخاب رئيس دير.) بينما كانت الأنظمة الصوفيةء 
في المقابلء يديرها معلم (شيخ) ذو جاذبية شخصية يدين له التلاميذ 
بالطاعة المطلقة. وقد دمجوا البساطة بالولاء الشخصي الصارم. وقد قال 
البعض إن هذا الرجل الصوضي المقدس هو النائب الحقيقي للنيي (صلى 
الله عليه وسلم). 

ظلت السلطات الدينية بصورة رئيسةء وبخاصة البابوية. هي التي 
قدمت الإجراءات الدستورية الدقيقة للتعامل مع حاكم ظالم (كيرن 1968: 
5). وكان دور السلطات الدينية هذا خاصا بأوروبا. ضفي العام 753م 
أعلن البابا ستيفن الثاني خلع الملك تشيلدريك عامل الفرنجة وعين 
محله بيبين (الذي قاد والده المقاومة الناجحة ضد المسلمين في فرنسا). 
كانت هذه بداية سلالة جديدة. وحين خلع الإميراطور لويس التقي )833 
ميلادي)ء ومع تخلي الأقطاب العلمانيين «عن الإمبراطور ببساطة من دون 
أي مظاهر قانونية» قام الأساقفةء من جهة أخرىء «بتجريد الإمبراطور 
من منصبه على نحو مهيب بإجراء جنائي رسمي» (كيرن 1968: 105). 
وخلال الثورة الأوروبية العام 1122-1073 أكد البابا غريغوري السابع 
سلطته في اعتبار إمبراطور أو ملك غير ملائم للحكم على أسس دينية 
AMAT,‏ وتحرير رعاياه من قَسَّم ولائهم. كان لهذه الأفعال نتائج Aega‏ 
وفي أواخر العصور الوسطى فقط أصبحت سلطة اليابا بهذا الشأن وهمية 
مثل سلطة الخليفة. كذلك طور المحامون الأوروبيون إجراءات لخلع البابا. 

وفي هذا السياق كانت نظرية العقد الاجتماعي قد جرى تخطيطها 
أولا بواسطة مانغولد أوف لاوتتباخ )1045 تقريبا -1119/1103). وإذا 
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كان الذي تم اختياره (eligitur)‏ لقمع المجرمين قد أصبح نفسسه مجرما 
ومستبداء «فإنه يفقد من حيث القانون منصبه الممنوح له»ء ويكون الناس 
متحررين من الخضوع له... لأنه من الواضح أنه خرق أولا الاتفاق 
(pactum)‏ الذي جرى تتصيبه وفقه». ويكون الناس أحرارا في خلعه 
وانتخاب شخص آخر (كارئيل 1962: 3. 167-164). أصبح هذا جزءا من 
الثقافة السياسية الأوروبية. وأصيح العقد جزءا من العملية التي تحددت 
السلطة وفقها في النظام الديني السياسي لأوروبا: طقس القَسّم الديني 
للسلطة (برودي 1992). 

عرض كهنة الكنيسة عدة سمات مميزة للفكر السياسي الغربي. 
وكان الاستقلال النسبي للكنيسة المسيحية عن الدولة في الغرب» والدور 
السياسي الذي تمكنت من القيام به أحيانا . قد منح الكهنة استقلالا 
فكريا ST‏ من رجال الدين الشرقيين of‏ العلماءء ومكنهم من القيام بدور 
فاعل أكثر في السياسة. وقد سهل عدم وجود الإمبراطورية في الغرب 
أو ضعفها صعود البابوية بوصفها سلطة دينية مستقلة. وفي الحقيقةء 
ريما يمكن تفسير خلافات التطور الدستوري في العالم المسيحي الفربي 
والشرقي إلى حد ما بالاستقلال التسبي للكنيسة في الغرب. 

قال جون أوف سالزبري )1115 تقريبا - 1180م): وهو مؤيد للبرنامج 
الغريغوريء إن المستبد الذي يدوس على القانون والعدالة والشعب يمكن 
قتله من قبل أي شخص (بيرمان 1983 : 282( . ووفقا للعالم الديني 
الدومنيكاني توماس أكويناس» يمكن للمرء أن يسعى بش كل قانوني إلى 
إسقاط نظام استبد ادي «إلا ]13 كان [إهذا | مصحوبا بالفوضى بحيث يعاني 
المجتمع أذى الاضطرابات الناجمة أكثر مما يعاني حكم المستبد» (دنتريفزء 
161 معدل). وهكذاء Jam‏ أكويناس شرعية الثورة تعتمد على قرار متعقل 
على غرار ما فعل الجاحظ والغزالي. 

إن الملك الذي يرفض مراعاة القوانين يمكن: كآخر ملاذء أن يمثل أمام 
المحكمة. وقد نوقش هذا على أساس أن الملك الفعلي (باستخدام الفارق 
بين شخص ال ملك ومنصبه) محكوم من الملك النظريء الممثل من أجل هذه 
الغاية بمحكمة قضائية من نبلائه. وهكذا يمكن تقويم خطأ ملكي «في 
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محكمة الملك نفسه» (براكتونء كتب في إنجلترا حوالي 1240-1220م: في 
كيرن 1968: 125). كان هذا يعني أن وراء الله ووراء القانون وقفت محكمة 
بشرية فعلية أعلى من الملك الحاكم: «يوجد من هو أعلى من الملك. أي اللهء 
وكذلك القانون الذي أصبح ملكا بواسطته» وكذلك محكمته» أي حاملي 
لقبي الإيرل والبارون» (مقتبس من بلاك 1992: 153). 

وأخيراء ناقش جون الباريسي (وهو عالم دين دومنيكاني آخر) بآنهء 
إذا ارتكب الملك مخالفة علمانية. يجب أن يحاكم ليس أمام رجال الدين 
ولكن أمام «نبلاء المملكة». وإذا ارتكب مخالفة دينية fis)‏ الهرطقة). فإن 
البابا يمكنه فقط أن يشجع الناس على خلعه: «وهكذا سيخلعه الناس, 
والبايا سيفعل ذلك على سبيل المصادفة «per accidens)‏ مقتيس من واط 
1988 408-407). نلاحظ هنا رابطا بين محاولات حل قضية الكنيسة 
- الدولة وظهور نظرية السيادة الشعبية. فقد كانت الثورتان الأمريكية 
والفرنسية متأصلتين في الفكر السياسي خلال العصور الوسطى. 

من ناحية أخرىء كانت وجهة النظر الإسلامية العامة مشابهة للتي 
تبناها لاحقا هوبز (1679-1588): من المسموح للمرء وينصح به في 
الحقيقةء أن يعترف بأي قائد ينجح في ترسيخ نفسه في السلطة (كرون 
200: 229. سابقاء الفصل الأول). كان المنطق الإسلامي في هذا متعقلا 
تماما. وقد وصل الشيعة LEW‏ عشرية إلى النتيجة نفسها بطريقة مختلفة: 
تحمل الاستبداد والظلم حتى يقرر الله إعادة الإمام الحقيقي. 

هكذا كانت بدايات الحكم الدستوري الأوروبي؛ وربما كان ممكنا أيضا 
أن تصبح الشريعة دستوراء فقد وضعت معايير تتعلق بالنظام الضريبي 
والنظام القضائي وضبط الأسواق؛ وغير هذا . وكان الفارق الرئيس هو أن 
بنودها ليست إلزامية. 


الشعب 

إن استمداد السلطة من الله كما تبين في حالة بيزنطة (سابقاء 
الفصل الرابع)ء لم يمنع كونها مستمدة عن طريق الناس (28). وفي أوروبا 
نجد Visa!‏ «شعبية» من الحكومة الدينيةء Mis‏ لدی نیکولاس أوف كوسا 
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ومجموعات بروتستانتية مثل المساوين (Levellers)‏ أضفى الإصلاح 
اللوثري. مثل الإسلام الباكر. إلى حد ما الطابع الديموقراطي على الدين 
بإسناد السلطة إلى نص كان من حيث المبدأ سهل الوصول إليه من الجميع. 

ييدو أن ميزان القوى والثقافة السياسية في أوروباء الذي تضمن 
إيمانا بحقوق الملكية والحرية (لاحقاء الفصل الثامن)؛ فرض ضرورة أن 
يحصل الملوك على موافقة ملاك الأراضي والتجار الكبار لفرض الضرائب 
أو تشريع قوانين جديدة. Lar‏ يمس الجميع يجب إقراره من الجميع.(29. 
تحقق هذا بدعوة الجمعيات العمومية. أو البرلمانات. Lay‏ فيها الأقطاب 
والأساقفة والممثلون المنتخبون للبلدات (والمقاطعات في إنجلترا). كان 
يعتقد أن هذه المجموعة تشكلء أو «iad‏ «مجتمسع المملكة universitas)‏ 
-«(regni‏ كما كان الناس عموما يعدون DLE‏ موحدا يمكنه التصرف 
كشخص واحدء وعلى الرغم من انتشارهم وتفرقهم كثيراء كانوا موجودين 
عمليا في البرلمان. وقد قدمت مجالس الكنيسة سابقة. 

من خلال مثل هذه abe Leia Yl‏ وفي الحقيقة من خلالها dads‏ تمكن 
مجتمع المملكة بكامله من أن يعبر عن نفسه. وإظهار أنه يفصح عن إرادته. 
وقد تمكن من فعل هذا لأن السكان كانوا يحسبون مجتمعا واحداء وكانوا 
يدعون أحيانا باسم «جماعة باطنية mysticum)‏ 95) وهو مفهوم 
ديني ذو طابع علماني. كان الناس يش ككلون هيئة قانونية مشتركة. يمكن 
تمثيلها بالبرلان مثلما يمكن للمدينة أن يمثلها الممسؤولون الذين منحتهم 
سلطاتها لأغراض المفاوضات وغير ذلك. كان بإمكان مثل هذه الهيئة 
التعبير (وإذا كانت كبيرة جداء بإمكانها التعبير فقط) عن إرادة متحدة 
من خلال المندوبين CMPT)‏ 275-554؛ بلاك 1992: 178-163). وهؤلاء 
كانوا العلمانيين وأقطاب الكنيسة والممثلين المنتخبين للبلدات والمقاطعات. 
ومن جديد كانت توجد سابقة في الكنيسةء التي تعقد مجالسها العالمية أو 
الإقليمية لتمثل الكنيسة العالمية أو المحلية. 

جمعت البرلمانية مبادئ المشورة والموافقة والعقد وسيادة القانون30). 
وبذلك كان يوجد تطوير آني لحكم القانون وتعاقد الحكومة والسيادة 
(*) المساوون: حركة سياسية إنجليزية نشطت في القرن السابع عشر وأيدت المساواة أمام 
القانون. [المترجم]. 
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المطلقة للشعب. كانت تلك مجموعة من العوامل» كل منها ضروري ريما 
للنتيجة النهائية. (بواسطة «قانون الارتباط التفضيلي»» كانت ثمة ميزة 
للأمور الجيدة في التجمع). 

في العالمين الإسلامي والبيزنطي: بالمقابل؛ كان الحكام مخولين لفرض 
الضرائب وإصدار قانون علماني بميادرتهم الخاصة. ولم يكن للشعب في 
حد ذاته دور سياسي متميز مخصص سواء في الإسلام أو بيزنطة. كان 
لدى الإسلام فكرة عن الشعب ككل بمعتى مجتمع المؤمنين فقط. ولكن لم 
تكن ثمة سلطات دستورية محددة مسندة إلى الأمة. كان العلماء هم ورثة 
التبي (صلى الله عليه (along‏ ولكن لم يكن هناك إمكان لديهم لتقديم 
نموذج بديل عن حكومة فعلية. سوى في إيرانء بعد فترة طويلة (لاحقاء 
الفصل السابع). كان الإجماع جزءا من عملية صياغة الشريعة. لكن هذا 
كان يدل على إجماع قديم للفقهاءء وليس على إجماع مستمر أو شعبي في 
ذلك المكان والزمان (كرون 2004: 140). 

في السلطنات الوراثيةء لم ينظر إلى الناس بوصفهم مجموعة 
منفردة أو شوة مستقلة مطلقا. ولم تكن لدول معينة هوية مشتركة: كانت 
مجرد أرض مع سكانهاء تحكمها سلالةء كان ذلك كل شيء. كانت الهيئة 
الاعتبارية القانونية بأي حال مجهولة (سابقاء الفصل الثاني). لذئك لم 
يكن ممكنا وجود أي فكرة للتمثيل. وهكذا لم يكن لدور الشعب طابع 
مؤسساتي مطلقاء وكان بإمكانه. ثذلك» تحقيق نفسه بواسطة القوة 
فقط. كان البرلمان: الابتكار المؤسساتي الأكثر ديمومة في أوروبا (كما 
لاحظ ماديسن): قد ميز سياسة أوروبا بشكل حاسم عن سياسة كل من 
الإسلام وبيزئطة. 

في الزمن نفسه تماماء من القرن الثاني عشر إلى الرابع عشر, 
كانت المدن المنظمة ذاتيا تظهر في جميع أنحاء آوروبا ودول المدن في 
إيطاليا والأراضي المتخفضة وأمانيا. وكما في اليونان القديمة؛ وعلى 
خلاف بلاد ما بين النهرينء لم تكن هذه حكومات ملكية مقدسة. 
كانت أورويا هي الحضارة الوحيدة منذ القدم حيث توجد جمهوريات؛ 
ونظرية جمهورية. 
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الأنظمة: أور وبا والزسلام وبيزنطة 


كانت لهذا جذور في الثقافة المحلية؛ ولكن تم التعبير عنه إلى حد كبير 
بلغة روما القديمة. وكانت طريقة تنظيم الجمهوريات الجديدة مستندة إلى 
الوظيفة التقليدية للمالكين بصفة محلفين (رينولدز 1984: 58). وكانوا 
مختلفين عن روما وعن دول المدن اليونانية القديمة في كل شيء. ومع ذلك 
فإن ذاكرة الجمهورية الرومانية وكتابات شيش رون المتشرية من كل تلميذ 
مدرسةء منحت الشرعية للحكومة بواسطة القناصل المزعومين ومجلس 
الشيوخ والشعب (بولقار 1958: 137). 

وفي gill‏ كان المجتمع السياسيء من جديد. مستند! إلى القَسّم. وقي 
هذه الحالة «ik‏ الممساعدة والحماية المتبادلتين الذي أداه جميع المواطنين 
بعضهم إلى بعض (س_ابقاء الفصل الثالث). سبب هذا ظهور نوع جديد من 
المجتمع السياسيء وكان متميزا عن القبيلةء بدون أن يكون حكما ملكيا. 
وبينما اتحدت القبائل (كما أشار ابن خلدون) تحت سلطة ملك فقطء فقد 
اتحدت بعض الجماعيات في العصور الوسطى ضمن فدرالية قستند إلى 
اتفاقيات القسم المشتركة. 

تفاوتت دساتير دول المدن من حكم الأقلية إلى أش كال مختلفة شبه 
ديموشقراطية. وكان ثمة بعض الدكتاتوريات. وقد زعمت أنها مستندة 
إلى حكم القانون ومساواة المواطنين أمام القانون. وهنا أيضا قام تجمع 
الشسعب» شخصيا أو عير الممثلينء بدور رئيس. «كان تجمع البلدة: المفتوح 
للجميع... هو المؤوسسة الأساسية للحكومة الحضرية» (رينولدز 1984: 
8). وزعم قتاصل بيزا (1154) أن سلطتهم مستمدة من الشعب بأكمله 
populus)‏ 5 المتجمع في المجلس. وقيل إن القرارات كانت تتخذ 
«بالإرادة المشتركة للجميع» ADL)‏ 1984 : 53 رينولدز 1984: 188( كانت 
هذه هي القاعدة المؤسساتية الثانية للنظرية السياسية الغربية. 

في الأراضي الإسلاميةء كما رأيناء لم تكن المدن وحدات منظمة ذاتياء 
ولم توجد دول مدن. بل كانت أسر الوجهاء - العلماء ومالكو الأراضي 
والتجار: الذين استندت مكانتهم إلى المزايا المكتسبة والموروثة - هي خلايا 
المجتمع السياسي (تشامبرلن 1994). هذا الطريق إلى الحكم الجمهوري 
لم يكن موجودا ببساطة. فقد كان شيش رون والجمهورية الرومائية 
مجهولين في عالم الإسلام. 
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يميز الدور الذي أعطاه البرلمان والمدينة إلى «الشعب» في السياسة 
انحرافا واضحا بين أوروبا والعالمين الإسلامي والبيزنطي. كانت أوروبا 
تطور عدة أشكال دس تورية غير معروفة في مكان آخر. وفي القرن 
الخامس عشر نجد نقاشا ديموقراطيا صارخا اس تخدم لمصلحة تفوق 
مجلس كنسي عام على البابا (بلاك 1979: 164-162). 

على أي حال» استمر كل من الحكم الدستوري والحكم الجمهوري في 
حالة صراع. وقد انتعش الحكم الملكي في أوروبا خلال القرنين الخامس عشر 
والسادس عشرء وانهارت كل من جمهوريات المدينة والبرلمانات. وفي العام 
0م كانت أوروبا لا تزال ملكية بشكل رئيس. وتأسست الملكية الدستورية 
عن طريق الثورة, أولا في هولنداء ثم في إنجلترا . وفي إنجلتراء حقق النظام 
البرلاني بعد العام 1689 شيئًا آخر: تحول الصراع الدينيء الدامي أحياناء 
إلى منافسة على السلطة بين الأحزاب السياسية. وكانت الأحزاب» مع تطورها 
في البرلمان والريف الإنجليزي. قد حققت (ولكن إلى حد ما فقط) طريقة 
سلمية لتمثيل المعارضةء واعتنقت بش كل عاطفي أحياناء المعتقدات الدينية 
للأنغليكانيين والمنشقين (تريفليان 1934: 206 321). ويمكن للمرء أن يفكر 
في دور المحافظين والأحرار عند محاولة التوفيق السياسي بين السنة والشيعة. 

في الشورة الأمريكية العام 1776 والثورة الفرنسية العام 1789« تم 
إعلان الجمهورية باعتبارها الطريقة المقبولة الوحيدة للحكم. وكانت 
الثورة الفرنسية هي الإحياء الأخير للحكم الجمهوري الروماني. وكانت 
أيضا التحول السياسي العلماني الرئيس الأول. 

بمثل هذه الوسائل تطورت أفكار المشاركة والسيادة الشعبية في أوروبا . 
وتبين أن وجهات النظر المسيحية بشأن الحكومةء في الغرب, أكثر تكيفا 
من وجهات النظر الإسلامية, وذلك إلى حد ما لأن المسيحية الباكرة لم 
تكن محددة كثيرا . تكمن هذه العوامل وراء الخلافات في الوعي السياسيء 
fey‏ المدى الأطولء في النظرية السياسية. 


156 


السياسة العملية 


حتى الآن. قد تبد و أغلب المقارنات 
التي كنا نرصدها يين الفكرين 
الغربي والإسلامي لمصلحة الأول إلى 
حد ماء على الأقل من منظور غربي 
تقليدي. وحين ناتفت إلى الطريقة 
التي تعامل بها كل من الفكر الغربي 
والإسلامي مع العلاقة بين النظرية 
والممارسةء والسلطة والعدالة. قد لا 
تكون الحالة كذلك. 

إن العلاقة بين النظرية والممارسة 


i‏ الشخص الأول وبين الأخلاقي والممكن؛ فضية نادرا 
الذي يطبق المعايير المنطقية Los‏ 453“ تترة فى الح Yı‏ 
١ EEF sun,‏ تكون مستترة في لجنس دبي 
الوقائع التاريخية. وقد أدى الإسلامي المتعلق بالنصيحة إلى الملوك 
تحليله إلى النظرية الشاملة 3 0 

الأولى على الإطلاق للتنمية أو (كرون 2004: 148 - 164 فوشيكور 
التغيير الاجتماعيين» 1986(. تجري مقارنة هذه عادة, 


المؤلف لدى المختصين الإسلاميين. مع المرايا 
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الأوروبية للأمراء (speculum principis)‏ أعدت المرايا الأوروبية 
للأمراء لتعليم الأمير كيف يحكم جيداء بمعنى الحكم وفق المبادئ 
الأخلاقية التي علمتها المسيحية والرواقية (بيرجيس 1938). كان 
يُفترض أن الحكام بإمكانهم: ؛ ولذلك عليهم. مراعاة القيود الأخلاقية 
التي فرضتها الإنسانية الرواقية والرقة المسيحية حين أدارتا عملهما 
في الحكم» كما في كل شيء آخر. قدمت هذه التصوص إضافة قليلة 
إلى عالم سياسة القسوة والفوضى الحقيقي (من المفترض أن الملوك 
الأوروبيين تعلموا هذا في البلاط وباهتمام شديد). وباستكناء الحرب 
وقتل المستبدينء كان ثمة إصرار شديد على وجوب مراعاة القانون 
الطبيعي في السياسة والحكم كما في أي مسار آخر للحياة. من 
ناحية أخرى. اهتمت النصائح: بالإضافة إلى شرح الأفكار والأمداف 
aa‏ أيضا بالسياسة الواقعية: الحاجة إلى ملاءمة أعمال المرء 
مع حالات معينة. وهي لم تميز التفكير العملي عن المبادئ الأخلاقية. 
ومارست البلاطات الملكية الإيرانية - الإسلامية. من الغزئويين إلى 
العثمانيين: في الحقيقة: فنا معينا من السياسة DY‏ 

هناك سيب لعدم وجود مكافئ حقيقي في أوروبا لأدب النصيحة؛ 
وهو يكمن في دستور الدولة الملكية. وفي العالم الإسلامي لم يكن 
يوجدء كما رأيناء تجمعات تمثيلية» ولا إجراء معين يمكن تخيله 
للتعامل مع ملك Gees‏ (سابقاء الفصل الرابع). كانت الحقوق 
الوراثية للنبلاء محددة بشكل أقل وضوحاء ولم تكن هناك بلدات 
ذاتية الحكم. لذلك, كانت الإدارة الكلية للشؤون dalat‏ وكذلك 
الرفاهية الكاملة للسكانء تستند إلى درجة أكبر بكثير من تصرف 
الحاكم وشخصيته. وكما لاحظ مايكل أوكشوت بحكمة D‏ إن 
اليديل عن المجتمع المدني هو الإدارة المنزلية. وهذا ما كان عليه 
الحكم الملكي في العالم الإسلاميء إلى مدى أكبر يكثير من أوروبا. 
كانت النصائح كتيبات مخصصة لهذا الفن. وكانت كتيبات كهذه 
تتعلق بالإدارة السياسية. 
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بدأت كتابتها في وقت أبكر بكثير من أقرب نظير أوروبي لهاء واس تمرت 
كتابتها حتى القرن التاسع عشر. كان كتاب النصيحة الأكثر شمولا وتأثيرا هو 
كتاب ب نظام الملك «سياسة الملوك» الذي كتب ريما نحو العام 1090م )9 وقد 
شر ع هذا على نطاق واسع من قبل إداريي ونخبة البلاط. وكان يوجد العديد 

من المواضيع الرئيسية والنغمة العامة في كتاب «سر الأسران ( *). وهو مزيج 
من مصدر يوناني وإيراني جمع في أوائل القرن التاسع (كرون 2004: 151). 
ترجم هذا عدة مرات إلى اللغة اتلاتينية (باسم (Secretum Secretorum‏ 
وإلى لفات عامية أوروبية (pall dis‏ الثاني عشر قصاعدا (وليمز 2003( 
)4( . وكان ذا شعبية فائقة في أوروباء لكن الاهتمام تركز هناك على حكمته 
الأخلاقية العامة وعناصره السحرية. ومن المدهش أنه لم يكن له عمليا كما 
يبدو أي تأثير في الفكر السياسي الغريي؛ بينما كان في العالم الإسلامي 
إحدى القنوات الرئيس ة للتأثير الإيراني في الفكر السياسي؛ حيث كانت 
كلماته السحرية تتكرر من مؤلف بعد الآخر من أجل النصيحة. 

كانت آداب نصيحة الملوك أكثر تنوعا من «المرايا الأوروبية». وكان 
يوجد الكثير منها. وقد عالجت مواضيع مثل التنجيم والصداقة وثقافة 
التهذيب (الأدب) والسلوك الاجتماعيء وكانت توجد تلميحات. ساذجة 
أحيانا؛ ومدعية أحيانا أخرى. لكل شخص تتعل ق بكيفية فهم الحياة. 
وبخاصة رسائل تذكير مستمرة بأن الحظ متقلب والحياة قصيرة . ومنذ 
أواخر العصور الوسطى فصاعدا أصبحت هذه الإلماعات مقلدة بشكل 
كبير. وكتب الكثير منها أمناء سر حكوميونء يخاطيون عادة ملكا معينا. 

لم تكن مترابطة على نحو دقيق بعضها مع بعض: وغير منسقة عموما 
سواء في الصياغة أو النقاش. وكانت سردية في المعالجة (انظر لاحقاء 
صفحة 113 - 114( مقدمة أفكارها مع أمثلة حيوية من التاريخ الإيراني 
والإسلامي كليهما. كما اقتبست بوفرة من القرآن والحديث؛ إلى جانب 
الفولكلور الفارسي وأقوال ملوك السلالة الساسانية الكبار وإنجازاتهم. 
واحتوت النصائح على مواد إسلامية وإيرانية وفلسفية يونانية. وبذلك 
احتوت على مزيج من القكر الإسلامي والإيراني القديمء وهكذا كانت 
(a)‏ المعروف هي كتاب «السياسة والفراسة في تدبير الرئاسة» تاليف الفيلسوف أرسطوطاليس 
لتلميذه قائد اليونان الأكبر. [المترجم]. 
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(بالتعبير الغربي) دينية من جهة وعلمانية من جهة أخرى (لم يلحظ مؤلفها 
وقراؤها هذا الفارق طبعا). لقد كانت القناة الرئيسة التي لفتت فيها الأفكار 
السياسية من أي نوع اهتمام الحكام. 


السياسة الادارية 

علم الكتاب في هذا الأدب المهارات الاجتماعية وإدارة شؤون موظفين وفن 
المحادثة وكيفية التعامل مع طبقات مختلفة من الناس» وكانت أعمالهم كتبا 
تعليمية حول الإدارة وعلم النفس الاجتماعي. وقد تقبلوا المجتمع كما هوء من 
دون طرح أي أسئلة. يتضح هذا فعلا لدى ابن قتيبة (سابقاء الفصل الثالث): 
«قم بإدارة نخبة الناس بوساطة الحب؛ وعامة الشعب بوساطة مزيج من الحب 
والخوف, والطبقة الدنيا بوساطة الخوف» (مقتبس من بلاك 2001: 55). 

عالجت النصائح اتخاذ القرارات بوصفه مهارة خاصة يمكن للناس 
اكتسابها بالنصح والقدوة. وكانت في الحقيقة وسائل مفيدة لنقل التقاليد 
والتجرية السياسية من سلالة إلى أخرى بأزمنة تحول سريع نسبيا («إن كلمات 
أي مستشار هي إرث من الموتى إلى الأحياء»» حاجب» الحكمة. صفحة 48). 

تبنت نصوص النصيحة إلى الملوك رأيا ساميا عن الحكم الملكي باعتباره 
مؤسسة: ومالت إلى تمجيد الحاكم. وكانت مسرفة في مدح الملوك القدماء 
والحاليين. وبعضهاء مثل «سياسة الملوك» تعامل أيضا مع مؤسسات أخرى 
شكلت الدولة الإسلامية: القضاة (الدينيون) والنظام الضريبي المستمد من 
«الصدقة» (الزكاة) ومحكمة النظر في الشكاوى (المظالم). التي استمدت من 
الممارسة الفارسية. وكان العديد من توصياتهم شبه دستوري في طبيعته: 
السلطان الصالح هو الذي يعين مستشارين مستقيمين وواسعي الاطلاعء 
ويدعم العلماء والكليات (الدينية) ويمولهاء ويرفد المستشفيات والخانات 
مالياء ويعقد مقابلات يوميةء ويحضر محاكم النظر في الشكاوى بانتظام 


وفي جميع أنحاء بلاده. 
كانت روحها السائدة متعقلة ونفعية. وبالنسبة إلى الممسلمين, 


كانت نوعية الأخلاق التي منحها الله إلى البشر متعقلة: فهي تدور 
حول ضمان نجاح طويل المدى بمعنى حصول نتيجة ملائمة لك في 
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هذا العالم والعالم الآخر. تصرف بطريقة تضمن السعادة: في هذا 
العالم والعالم الآخر معاء وانظر إلى ما يحدث للناس الذين يتصرفون 
بهذه الظريقة (5). كان هذا المفهوم يتفق مع التوحيد الكلي للدين 
والحكم في الفكر الإسلامي (سابقاء الفصل الأول). وهكذا كانت 
المبادئ الأخلاقية:؛ بخاصة كما جرى تعليمها في النصائح. تدور 
حول «المصلحة الش خصية العقلانية» في المدى البعيد . وبذلك ركزت 
النصائح على كيفية Jam‏ الدولة وخلافتها تزدهرانء وكيفية المحافظة 
على السلطة وتسيير أمور إدارة عادلة وفعالة. كذلك ذكرت الملك 
بالحياة الآخرة: وغالبا بعبارات صارمة. 


القوة والحق 
عبرت فكرة «دائرة السلطة» عن وجهة نظر فريدة حول العلاقة 
بين العدالة والسلطة. تظهر هذه أولا في كتاب «سر الأسرار» الذي 
احتوى على أفكار إيرانية بالإضافة إلى اليونانيةء ثم لدى ابن قتيبة 
المتشبه بالفرس (يلاك 2001: 54( ولدى مؤرخ مسلم قديم يذكر 
أنها صدرت عن رجل دولة ساساني CHI)‏ 1/3 :398). كانت الفكرة 
الأساسية تتضمن أن السلطة تعتمد على القانونء الذي يستمد من 
wel itl‏ المدعوم من الجيش. الذي يحافظ عليه بالمالء الذي يأتي من 
الناس» الذين «يصبحون سعداء بواسطة العدالة»» وهكذا فإن «العدالة 
تضمن ازدهار العالم» (سر الأسرارء صفحة 227). أو كما عبر عن 
هذا رجل الدولة الساساني: 
لن تزدهر المملكة إلا يمراعاة القانون وطاعة الله 
القديرء والقانون لن يحصل على القوة إلا من خلال الملك, 
والللك لن ينجح إلا من خلال الناسء والناس لن ينجحوا 
إلا من خلال الثروةء ولا يوجد طريق إلى الثروة إلا بزراعة 
الأرضء ولا يوجد طريق إلى ازدهار الأرض إلا من خلال 
إقامة cat cat!‏ والعدالة هي المعيار الذي رس خه الله بين 
الناس ووضعه في رعاية الملوك CHI)‏ 1/3 :398. 403). 
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تكررت هذه المشاعر بأشكال متفاوتة cul‏ مؤلف بعد آخر (بلاك 
111:1 — 112. 126. 179. العظمة 1997: 129). 

عبرت دائرة الساطة عن وجهة نظر إيرانية بشكل محدد حول 
الحكومة بوصفها جزءا من شيكة العلاقات الاجتماعية. وعنصرا 
واحدا في المجتمع ككل. إن ممارسة العدالة. بشكل واضحء تعد ضرورية 
لاقتصاد eal‏ يحدد بدوره قدرة حاكم على الحكم. وهذا أقرب إلى 
الاقتصاد السياسي الحديث من أي وجهات نظر جرى التعبير عنها 
في بيزنطة أو الغرب في ذلك الوقت. وهي توحي بوعي لحقائق الحكم 
الملكي الزراعي أكبر مما يجده المرء في الغرب قبل التنوير. 

أكد الكتاب المسلمون أهمية الزراعة (يلاك 2001: 54( وقد 
أوصوا الحاكم» على الأساسسين المتعقل والديني Los‏ للتعامل مع 
الفقراءء والمزارعين على نحو خاص» بإنصاف. وقد كان هذا موضع 
إصرار بوصقه واجبا أساسيا للحكام على نحو يتفق مع العدالة. كان 
مفهوما شرق أوسطيا أو إسلامياء لكنه ليس مسيحيا كما gay‏ على 
أن هذا أيضا من ضمن أفضل منافع حاكم صالح لأنه إذا جرت 
معاملة المزارعين بإنصاف فحسب فإنهم سينتجون ما يكفي للدفع إلى 
الجيشء. ويحافظون بذلك على السلائلة في الحكم LS)‏ قالت دائرة 
السلطة). كما كانت هذه طريقة أخرى دمج فيها الأخلاقي Le)‏ يجب 
على المرء عمله على أي حال) والمتعقل (ما يدفعه). 

كان أمرا مفروغا die‏ في الدين الإسلامي وجوب اللجوء إلى 
القوة الكافية» واستخدام الطرق اللازمة. لضمان انتشار الإسلام: 
ولحماية الشعب المسلم» ولتحقيق الحكم الشامل للخليفة الشرعي. 
ولم يكن عدم العنف جديرا بالتقدير على نحو خاصء كما كان GAT‏ 
المسيحيين. كان مفهوم الكتاب المسلمين تجاه الإجبار والعنف عمليا 
أفكار «مكياضيلية». التي كان يعتقد في أوروبا أنها خارج حدود المقيول. 

في أخلاق الحكم الإيرانية الإسلامية من الضروريء» والجدير 
unas‏ دمج الشققة مع الصرامة. ووفقا لفقيه القرن الثالث عشر 
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ابن dred‏ «على الحاكم اللطيف أن يكون لديه متعاون عنيف... فالمرء 
لا يستطيع قيادة الناس وحكمهم من دون الكرم» الذي يعتمد على 
العطاءء وقوة العقل؛ التي هي ش كل من أشكال الشجاعة. وما من 
حياةء روحية أو ماديةء ممكنة من دون هاتين المزيتين. ومن يفقدهما 
يفقد السلطة سريعا». وكانت الشدة لدى الحاكم فضيلة دينية. حتى 
أن ابن ثيمية ذكر حديثا فحواه.: إن «الله سيقوي هذا الدين بمساعدة 
أشخاص ليس لديهم مبادئ أخلاقية» (بلاك 2001: 155 - 156). 

كان مؤلفو نصوص النصيحة للملوك مميزين بشكل خاص في 
الطريقة التي دمجوا فيها الأوامر الأخلاقية مع الواقع السياسي. 
والحاجة إلى أخذ الطريقة التي يتصرف بها الآخرون بعين الاعتبار, 
وردود الأفعال المحتملة للرعايا والخصوم. كانت هذه منطقة منحها 
الكتاب السياسيون الأوروبيون اهتماما أقل. وفي العالم الإسلامي 
بصورة dole‏ كانت توجد قيود محسوسة أقل - ولا قيود قانونية 
فعالة - على ما يمكن أن يفعله حاكم لتحقيق الغايات التي تعد فاضلة 
وعادلة. كانت النصائح واضحة حول الحاجة إلى تجاهل القيود 
الأخلاقية في بعض المناسبات. 

كان الاستثناء الوحيد لهذا هو المؤلف ورجل الدولة الهندي البراني 
)1285 تقريبا - 1357م تقريبا). فهو لم يؤيد الرأي القائل: إن الدين يدعم 
الطرق اللازمة للحكم الفعالء لكنه بالأحرى رأى تناقضا واضحاء مثلما 
Jad‏ مكيافيلي إلى حد كبير عند مناقشة المضامين السياسية للمسيحية, 
بين تقاليد الدين والسياسات المطلوبة للحكومة الناجحة. إن أي ملك, 
كما قال البرانيء يمكن أن يحكم بنجاح فقط إذا اتبع «سياسات خسرو 
بارفيز والأباطرة العظماء في إيران». ولكن «بين أحاديث النبي محمد 
صلى الله عليه وسلم: وعادات الأباطرة الإيرانيين... يوجد تناقض تام». 
وتابع قائلا إنه ما من ملك حكم بنجاح «وهو يعيش وفقا لأحاديث النبي 
عن الفقر». بل إن النبوة (كمال الدين) والملكية JLS)‏ الحظ السعيد 
الدنيوي)... متعارضتان ومتناقضتان كل منهما مع الأخرىء واتحادهما 
ليس ضمن حدود الإمكان» (بلاك 2001: 161 - 162). 
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كان مفهوم السياسة (الانضباطء الحكم) يستعمل من حين إلى آخر 
للإشارة إلى منطقة حيث يمكن فيها للحاكم أن يتصرف بشكل قابل 
للتبرير من دون اعتبار للمعابير الدينية في حالة معينةء على أساس 
المصلحة العامة: raison d'etat‏ والمضمون هنا هو أنه لم يكن يوجد 
شيء غير إسلامي في تزكية طرق عديمة المبدأ في الحكم» مادام 
الحاكم يدعم الدين والشريعة. لكن العديد من المفكرين. مثل ابن 
تيميةء قد أصرواء بالأحرى. على السياسة الشرعية: الحكم القوي 
لمصلحة القانون (الديني)ء وبشكل يتفق معه. 

كان أحد أمثلة السياسة بمعنى السياسة العملية هو استخدام العقاب 
التحذيريء متضمنا العقاب eleal‏ بوصفه «عبرة وتحذيرا للآخرين» لردع 
الجريمة. وقد برر معلم ديني عثماني كبير مثل هذا العمل على أساس أن 
«المثال التحذيري يفرض على مثيري الشغبء ولنشر الرعب بين المجرمين. 
فهي من طبيعة عامة الشعب, ما دام لا يخاف السيف. أن يتجرأ على الانغماس 
في جميع أنواع الشر» (مقتبس من هيد 1973: 312.195( ثمة مثال آخر هو 
القرار الصادر عن محمد الثاني بأنه. من أجل ضمان تعاقب مستقر, «يمكن 
لأحد أبنائي الذي منحه الله السلطنة؛ أن يقتل إخوته بشكل شرعي... من 
أجل فرض النظام في العالم» (مقتبس من إينالسيك 1973: 59). 


ابن خلدون؛ مكيافيلي؛ ماركس 

رفض الفكر السياسي الأوروبيء كما يقال لناء الجاهل بالمثالية 
المسيحية: الموافقة على الإجراءات القاسية والخدع الخبيثة. حتى تنور 
بواسطة نيكولو مكيافيلي )1469 -1530). ومهما تكن حقيقة هذا ء فإن 
العالم الإسلامي كان مختلفا بالتأكيد في هذا المجال. فهم لم يكونوا 
بحاجة إلى «لحظة مكيافيلية» (بوكوك 1975). وكما قال الدكتاتور 
«إنني أعرف خدعا أكثر مما يعرف» (مقتبس من حوراني 52:1983). 

ومع ذلك فالنصائح لم تكن «مكيافيلية» كليا. ثمة تطابقات بين ثقافة 
البلاط الإيرانية - الإسلامية ALLE ty‏ لكن مفهوميهما الأساسيين كانا 
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مختلفين. فالس لاطين يمكن السماح لهم باستعمال جميع أنواع الخداع 
والعفف. لكن هذا لم يعد بالضرورة مناقضا للدينء ومنحرفا عن المعايير 
الأخلاقية. كان القتل والخداع مشرعين في القرآن. وما كانت النصائح 
تختلف فيه فعلا عن الكتابات الإسلامية الأخرى هو في النظر إلى استقرار 
الدولة - الذي كان يعني دائما السلالة الحالية (الدولة) - على أنه دافع كاف. 
لكنهم أصروا أيضا على أن استقرار السلالة أساسي للدين: «الدين والدولة 
توأمان» الدين والحكومة متكافلان (سابقاء الفصل الأول). لم تكن السلطة 
السياسية المجردة هي الهدف. 

انتقل ابن خلدون (تونس 1332 - القاهرة 1406) باتحاد الدين والسياسة 
إلى مرحلة أبعد )6 فقد تحرى طرق عمل علاقات السلطة من دون إجحاف 
ديني» معتقدا أن اندفاع وانحدار القبائل وسلالاتها هما عاملان محددان 
ثابتان يجب أن يسير وفقهما أسلوب حياة المسلم. هذه كانت كيفية عمل 
المجتمع؛ سواء أكان مسلما أم لا. لذلك فإن رجل الدولة الحكيم سيعمل» كما 
كان مكيافيلي أيضا سيقول. ضمن حدود العالم كما يجدهء ويعالجه بقدر ما 
يمكنه لمصلحة الاستقرار والعدالة. 

هناك بعض التشابهات بين ابن خل دون ومكيافيلي. يمكن النظر 
إلى الشعور الجماعي في القبيلة (العصبية) بوصفه المعادل الجمعي 
لكلمة virtù‏ 7) بشكل مشابه. تجسد الحضارة (المدنية المستندة إلى 
المدينة) ما وصفه مكيافيلي ومفكرون أوروبيون آخرون بعده أنه 
الفساد (بوكوك 1975). وقد رأى كلا المفكرين أن التغير السياسي أمر 
دوري يتكرر وليس تقدميا. 

كان ابن خلدون الشخص الأول الذي يطبق المعايير المنطقية 
والطريقة الفلسفية في تفسير الوقائع التاريخية. وقد أدى تحليله إلى 
النظرية الشاملة الأولى على الإطلاق للتنمية أو التغيير الاجتماعيين. 
يبدأ lll‏ برأيهء في مجتمعات عشائريةء وحياة «في القفر (بداوة)». 
وهم مدفوعون نحو حضارة أكثر تعقيدا أساسها المدينة برغبة زعيمهم 
في السلطة والملك. ولكل من هذين النوعين من المجتمع أخلاقياته 
الاجتماعية الخاصة ومجموعة قيمه وفاعليته الاجتماعية (إلى حد 
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كبير كما قال أفلاطون عن البنى السياسية المختلفة). وقد جرى 
تفحص هذه القضايا بتفصيل كبير. تتميز البداوة بالولاء الجماعي 
(العصبية)ء GY‏ س كان الصحراء «أفظاظ وأباة وطموحون ومتلهفون 
ليصبحوا زعماء». في الحضارة» من ناحية أخرى.ء يعيش الناس 
حياة مرفهة متطورة لكنهم يفقدون روحهم الجماعية وقدرتهم على 
التصرف معا وتركيبتهم الأخلاقية. وحين يطور الناس الذين عاشوا 
في القفار حياة مدنية gf)‏ يتبنون. كما يحدث dole‏ حضارة موجودة): 
يصبحون أكثر تقدما اقتصاديا وتقنياء لكنهم كأفراد يصبحون أضعف 
جسديا وأخلاقيا. وفي النهايةء يكونون جاهزين للخضوع إلى مجتمع 
عشائري آخر. 

وقد سبقت هذا بمدة أربعة قرون نظريات التنوير الأسكتلندي وكذلك 
ألمانيا القرن التاسع عشر فيما يتعلق بالتغير الاجتماعيء أو التطور كما 
أرادوا التعبير عنه. لم يقرأ آدم سميث وأسلافه ابن خلدون:؛ لكنهم لاحظوا 
أيضا التناقض بين «همجية» نظام العشيرة الأسكتلندية الذي انقرض أخيرا 
و«حضارة» السهول التجارية في إنجلترا ومعظم أوروبا . وعلى غرار ابن خلدونء 
رأوا هذه مبادئ أخلاقية مؤثرة بالإضافة إلى كونها علاقات اقتصادية. كانت 
توجد اختلافات مهمة بين حضارة ابن خلدون وحضارة المفكرين الأسكتلنديين: 
التي اعتنقت حكم القانون والحكومة الدستورية والمتابعة السلمية للأهداف 
الاقتصادية «العقلانية» طويلة المدى؛ حيث جرى تسهيل أمور الأخيرة من قبل 
الأولى. وبطبيعة الحال تفوق هذا النوع الجديد من الحضارة في عصرهم 
بالتاكيد . واليوم اختارت الولايات المتحدة وغيرها محاربة المجموعات والأفراد 
القريبة من البداوة - الأصولية الإسلامية ذات الجذور القبلية - على أرض 
موطنهاء حيث النتيجة بعيدة جدا عن كونها معروفة. 

وفقا لهيفل (تايلور 1975( المرحلة الأولى للمجتمع الإنساني هي 
الحياة العائلية. حيث الفرد ذائب في الجماعة. يتطور هذا تدريجيا إلى 
«المجتمع المدني» 9ء وفيه يتابع الأفراد مصالحهم باهتمام أقل بعضهم نحو 
بعض. وبشكل مشابه تصور ماركس تطوير الشيوعية البدائية إلى المجتمع 
الطبقي؛ الذي بلغ ذروته في الرأسمالية الصناعية (ماكليلان 1995). وقد 


166 


السياسة العمليية 


ميز تونيز بين «أخلاقيات المجتمع» (Gemeinschaft)‏ في مجموعات مثل 
العائلة. والأخلاقيات الأنانية في المجتمعات التي ينتمي الناس إليها لدعم 
مصالحهم الخاصة (Gesellschaft)‏ 9ء كما ميز ويبير بين النمطين المؤثر 
الجذاب والتقليدي للساطة الممارسة في مجتمعات أقل تقدماء والسلطة 
القانونية والعقلانية في الدولة الحديثة. 

في كل من هذه النظريات: النموذج الأول من المجتمع يرتبط 
كله بإحكام أكثر بمشاعر الوحدة A sala My‏ ويتميز الآخر بمتابعة 
الأفراد لجداول أعمالهم المنفصلة؛ المستندة إلى المصلحة الشخصية 
الاقتصادية العقلانية. ولكل من الحياة العائلية عند هيفل والشيوعية 
البدائية عند ماركس قدر كبير مشترك مع البداوة عند ابن خلدون: 
قدرة موجودة في الأصل تولد نقيضها في النهاية. وتتميز أخلاقيات 
تونيز Gemeinschaft‏ على نحو ممائل بالعلاقات الاجتماعية الأكثر 
قربا ودفئًا. ويتميز مجتمع هيغل المدني ورأسمالية ماركس. ثانيةء مثل 
حضارة ابن خلدون» بالتنمية الاقتصادية وعدم الاستقرار الأخلاقي. 
وقد حاول هيغلء في كتابه «فلسفة الحق» (10), إعادة توحيد ما كانت 
فصلته الرواقية والممسيحية: السلطة والعدالة. ويعد ماركس أقرب 
حتى إلى ابن خلدون في الربط بين التحليل الواقعيء وتغطية نظرية 
تجريبيةء والوصول إلى نظام سياسي للمجتمع المثالي. 

بيد أن التشابهات تنتهي هناك. فابن خلدون؛ Jia‏ القدماء ومكيافيلي 
وأوروبيين حديثين مبكرين آخرين. يرى أن التاريخ يتحرك في دورات» وبشكل 
عام لا tog‏ تقدم صاعد. واعتبر Jaws‏ بالمقابل؛ أن المجتمع سيتطور في 
النهاية أبعد من العائلة والمجتمع المدني كليهما إلى ما دعاه «الدولة» وهي 
تعقيد مركب سيتم فيه التوفيق أخيرا بين الحرية والنظام. واعتقد ماركس 
أن كلا من الإنتاجية الاقتصادية وحياة المجتمع سوف يتحققان في الشيوعية. 
والشرط المثالي المكافئ لدى ابن خلدون هو الخلافة السنية مع النظام الديني 
والسياسي والاجتماعي والاقتصادي الذي دعا إليه الفقه الإسلامي. وقد 
كتب ابن خلدون على نحو مكثف في الاقتصاد السياسي في الحكم الملكي 
السلطاني. لكن الخلافة ليست حالة نهائية أو ذروة التاريخء إنها بالأحرى 


167 


pha 219 الغرب‎ 


نظام مثالي ترسخ في الماضي البعيد (كما كان الأمر لدى فلاس فة سنيين 
آخرين). وهو يقدم مثلا أعلى عن المجتمعات المعاصرة يمعتى أن عليها 
محاولة مجاراته بقدر ما يمكنها. وعبارة «بقدر ما يمكنها» هذه تعتمد؛ بين 
أمور أخرىء على نوعية المجتمع الموجود. وفقا لتصنيف ابن خلدونء أي المكان 
والزمان. وبينما لا يقدر ابن خلدون بشكل واضح ما يمكن عمله ail‏ تفكك 
الحضارةء فقد استقصى مكيافيلي كيف يمكنك تمديد حياة جمهورية أو 
إمارة إلى ما بعد أجلها «الطبيعي». 

(جدير بالملاحظة أن هذا الفيلس وف الأكثر أصالة بين الفلاسفة 
المسلمينء قد ناقش في كتاباته اللاحقة, مثل أوكشوت BD‏ بأن 
الممارسة السياسية لا يمكن أن تكون مستندة إلى النظرية السياسية 
oY‏ الفلسفة يمكنها إدراك المفاهيم المجردة فقطء بينما في السياسة 
الواقعية لا توجد حالتان متشابهتان أبدا! )2 وقد طرح ابن خلدون 
هذا للإشارة إلى قيود الفلسفة عموما. وهو بذلك تجاهل ليس مجرد 
«السلوك العقلاني» فحسب ولكن العقلانية نفسها في السياسة). 

كشف أدب النصيحة إلى الملوك قضايا سياسة القوة. كان لها 
منظور مختلف عن المنظور الممسيحي الأوروبيء وربما أكثر واقعية. قد 
يكون الرأي الإسلامي حول الوحدة بين الدين والحكومةء وفقا لابن 
خلدون, أحد أسباب ظهور علم الاجتماع في العالم الإسلامي قبل 
فترة طويلة من ظهوره في الغرب (بعد المسيحية إلى حد ما آنذاك). 
كان ابن خلدون قادرا على النظر إلى القيم الدينية وسيلة لدعم 
النشاط الاجتماعي ومنع الانهيار الإمبراطوري» بينما رأى مكيافيلي 
أن الفضائل المسيحية هي عقبات في طريق العمل السياسي الفعال. 
Lily‏ أفترض of‏ إحدى مزايا وجود فلسفة تأخذ بعين الاعتبار السلطة 
هي أنها تترك مبررا أقل لكونها Aruld‏ أو أن لها ضميرا سيئًا. 
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كان للثقافات السياسية الإسلامية 
والبيزنطية والأوروبية عناصر مشتركة 
فيما بينها آكثر من أي ثقافة قديمة أخرى 
(وربما أكثر مما كان لثقافات قديمة أخرى 
بعضها مع بعض). كان الأمرهكذا بخاصة 
في مراحلها الباكرة. كانت جميعها تشترك 
في التوحيد الإبراهيمي» مع اعتقاده بوحي 
استثنائي ونهائي من الله إلى البشر بشكله 
النصي الذي يعد دليلا للسلوك البشريء 


«كانت طبيعة aiall‏ الإسلامي LS‏ اشتركت هي عناصر مع الأفلاطونية 
والفكر السياسي الإسلامي المحدثة أيضا. 


الإسلاميين يميلون إلى 
الاعتقاد بأن حالة الأمور غير 


المرضية التي يحاوئون تغييرها تأخثيرات الاختلافات الدينية 

سببها الجهد غير الكاقفى “loa it‏ . 8 

لتطبيق المبادئ الأخلاقية ومع ذلك فإن الأديان ليست مجرد 

والقانونية الموجودة» al i‏ من الة لات حول ٠. S‏ يكون 
المؤلف العالم» أو حول ما يجب أو لا يجب على 
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المرء عمله. ويمكن أيضا أن تكون وسيلة مضللة يرى المرء من خلالها كل 
شيء» والوسيلة المضللة المختلفة تتسبب للمرء في رؤية كل شيء بشكل 
مختلف. وهي بالإضافة إلى ذلكء أو أنها تصبح وسيلة - وغالبا الوسيلة 
الرئيسة - التي ترتبط فيها مجموعات الأشخاص إحداها بالأخرىء بحيث 
يكون ما تعلنه في العديد من السياقات أقل أهمية من الاقتناع المشترك 
الذي تحمله at‏ والحماس الذي تولده لبقاء المجموعةء ولتوسع المجموعة 
وأي مشاريع جماعية تتولاها. 

وعلى الرغم من مدى ما يبدو أساسا مشتركا بين علم الدين والأخلاق 
الآنء فإن الدينين المسيحي والإسلامي كانا مختلفين كثيرا من حيث التوجه. 
وحين نتحدث عن الإسلام والمسيحية بأنهما كليهما «دينان توحيديان» علينا 
ألا نشير ضمنا إلى وجود مساحة أو مجموعة تصنيفات مماثلة أو سهلة 
المقارنةء مع مجرد تطبيقات أو أصداء مختلفة. إن معنى الله نفسه. ومجتمع 
المؤمنينء قد لا يكونان أقل اختلافا إلى حد كبير في هاتين الحالتين عن 
أنظمة الإيمان لدى الإنكا والرومان على سبيل المثال. كان لديهما - كما 
أصر كل منهماء ولكن بش كل خاص المسلمون - أفكار مختلفة عن اللهء فقد 
رفض المسلمون كل تشابه بين البشر واللهء معتبرين بالأحرى وجود اختلاف 
مطلق في الله (وهم لا يشيرون إلى الله أبدا بأنه «الأب»). أما المسيحيون, 
بالمقابلء فإنهم لا يقارنون الله بإنسان فحسب لكنهم يؤمنون بأن الله أصبح 
إنسانا. أدى هذا - أو كان مرتيطا على أي حال - إلى ما عده النبي محمد 
صلى الله عليه وسلم أفدح خطأ لدى المسيحيين, الإيمان بأن الله ثلاثي 
الوجوه .(Threefold)‏ وبعدما وضعت الثورة البابوية (انظر الفصل السابع) 
أوروبا على مسارها المتميزء جرى تأكيد كبير على كل من إنسانية الشخص 
الثاني من الثالوث والكمال شبه القدسي لأمه الإنسانة في الفن والأدب. 

وفي الحقيقة كانت نتائج الإرث الإبراميمي والأفلاطوني في 
الثقافتين مختلفة تقريبا في جميع المجالات. هناك بعض التشابهات 
المدهشة في نقاط تفصيلية, لكن النماذج الفكرية العامة كانت مختلفة 
على نحو واضح. إذ يتطلب هذا من المرء إعادة تقويم أهمية الدور 
السّببي المحدد لهذين التقليدين في تشكيل أوروبا من ناحية؛ والإسلام 
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من ناحية أخرى. يقودنا هذا إلى السؤال فيما إذا لم يكن دور روما في 
الحال الأولى؛ وإيران في الثانية, أكثر أهمية مما جرى تقديره. يتجه 
العنصران الإيراني والروماني بشكل ما نحو تفسير الفوارق في الثقافة 
السياسية: ظهور الحكم الملكي في الإسبلام: والاستمرارية والإحياء 
للحكم الجمهوري في أوروبا. 

وعلى نحو متبادلء على المرء LLG Gf‏ إذا لم يكن هذان التقليدان 
أنفسهماء اللذان ورثهما العالم الأوروبي والإسلامي؛ بعد كل شيء هما 
العاملين الحاسمينء ولكن بالأحرى الاستعمالات التي جرت بهما من 
أشخاص معينين في ظروف معينة. في حال المسيحية الغريية والشرقية, 
يبدو واضحا جدا أن ما يميز بينهما ES al‏ المصادر والنصوص والتقاليد 
بل المواقف تجاههاء واتجاه النشاط الثقافي نفسه. وهذا بدوره ربما كانت 
له علاقة بحالات سياسية محددة في الكنيسة والمجتمع. 


السرد والتجريد 

تتعلق الفوارق في النظرية السياسية بآراء مختلفة حول المعرفةء وهي 
أصعب الفوارق كليا بالنسبة للملاحظة والفهم. وأنا أقترح أن إحدى الطرق 
لفهم الفوارق بين الفكر السياسي الإسلامي والأوروبي التمييز بين المناهج 
السردية والتجريدية للمعرفة. 

كان التوحيد سرديا في العهد القديم والعهد الجديد. وتجريديا في 
الفلس فتين الرواقية والأفلاطونية المحدثة. يميل الدين السماوي عموما 
إلى اتخاذ شكل سرديء لكن التوحيد اليهودي والمسيحي والإسلامي. كل 
بدرجات مختلفةء استعار النموذج التجريديء وبخاصة من الأفلاطونية 
المحدثة. استفادت الثقافتان كلتاهما من الكتاب المقدس اليهودي (الذي 
كانت أجزاء dia‏ سردا تاريخيا صرها). واعتبرت كلتاهما أن التاريخ سيبلغ 
ذروته في يوم حساب وفردوس غير متوقمين للأخيار أو النخبة. فكانت 
تلك ميزة (يهوه) بأنه تصرف بشكل غير قابل للتوضيح: وعلى المرء أن يؤمن 
dass‏ بأنه يمستطيع السيطرة على الأحداثء ويعرف ما يفعلء وسيخلص 
إلى نتيجة كريمة (من أجلك). 


171 


الغرب والاسلام 

تركزت هذه النظرية بالنسبة إلى المسيحية اللاتينية في كتاب أوغسطين 
مدينة الله. وكانت الأناجيل المسيحيةء بدورهاء سردية بصورة غالبةء ولكن 
في القديس يوحنا والقديس بولسء انتقل العهد الجديد إلى السرد . وفي 
الفكر الأوروبي اللاحق كانت فكرة التقدم نحو المزيد من الحرية والازدهار 
قد أصبحت قصّة جذابة جدا . ومن جديد» دمج هيغل وماركس الاثتين 
بطريقة جديدةء فقد دمج ماركسء وهو نبي علمانيء لغة العلوم الطبيعية 
والاجتماعية بسرد قوي» أضفى معنى على الحقيقة المجربةء وبين للناس 
من هم وإلى أين هم ذاهبون. 

استخدم المفكرون الإسلاميون السرد لرواية القصة المستمرة الوحيدة 
لتسلسل الأنبياء. والذي بلغ ذروته في محمد صلى الله عليه وسلم.: 
وللصراعات في بدايات الإسلام كذلك. وكانت الأنساب الشيعية المعقدة 
مجموعة أخرى من القصص (كرون 2004: 399 - 405). واس تخدم 
الإسلام السرد على نحو جديد بالاستفادة من الفولكلور العربي البدوي(* 
في الحديث النبوي» إذ كان هذا ينتشر في بادىّ الأمر بالسماع (وكان بذلك 
يسهل الوصول إليه). ثم جرت كتابته وجمعه. وأخيرا ترجمته من قبل 
العلماء (الخبراء). وقد اختلف المفسرون الأوائل حول مدى استطاعة المرء 
المناقشة «بالمقارنة» من قاعدة معينة ما إلى قواعد أخرى. وبكلمات أوضح., 
إلى أي مدى يستطيع المرء أن يعمم. إن نتيجة مجادلاتهم - الشريعة - 
مبنية حول أوامر وموانع محددة بدلا من مبادئ عامة. (تشبه في هذا 
القانون العام الإنجليزي مقابل القانون الروماني) وهي تعكس رأيا لغويا 
ماديا حصريا حول المعرفة والذي أصبح ميزة للتوحيد الإسلامي: قال الله 
إن هذا الأمر ليس كذلكء إذن Yo‏ تسأل كيف» Wy)‏ كيف). 

aud‏ ابن خلدون ما كان يمكن أن يصبح مزيجا جديدا وقويا من التجريد 
والسرد. بترسيخ طريقة تاريخية أخضعت تحليلا حتى المصادر التاريخية 
المقدسة للنقد القاسي. وتابع ليطور مخطط تغيير تاريخيا لم يكن الغرب 
يستطيع تقديم ما يُشَبهُه حتى أيام كارل ماركس (الذي ربما كان يعمل 
أيضا وفق منهج الحديث النبوي). ينسج كل من ابن خلدون وماركس السرد 
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والتجريد معا لخلق ele‏ الاجتماع. من ناحية آخرى» أصبحت الفلسفة 
السياسية الغريية نقاشا جدليا مع توضيحات سردية مثبتةء مثلما نجد 
عند مارسيليوس bol‏ بادوا (أقرب معاصر لابن خلدون)» ولاحقا عند 
هوبز ولوك وروسو وهكذا وصولا إلى رولز. 

كانت ثمة محاولة جدية لتقديم ag gall‏ التجريدي والعقلاني إلى 
الإسلام على شكل أفلاطونية محدثة D‏ هذا الحدث في الإسلام 
(الذي يدعى أحيانا باسم «النهضة») استمر من القرن الثامن حتى 
منتصف الحادي عشر الميلادي تقريبا. وفيما يتعلق بالنظرية السياسية 
والاجتماعية: كانت تنحصر في معرفة أعمال أفلاطون. وبخاصة 
«الجمهورية» (التي لم تصل إلى أورويا حتى أوائل القرن الخامس عشر 
الميلادي) و«القوانين» وأعمال أرس طوء ولكن بالتأكيد ليس «السياسة» 
(التي كانت متوافرة لدى بيزنطة لكنها لم تستعملهاء والتي جاءت إلى 
أوروبا من بيزنطة في منتصف القرن الثالث عشر الميلادي). ولم تكن 
توجد معرفة بالمؤرخين أو المسرحيين التراجيديين اليونانء وبالتأكيد 
ما من إدراك لما كانت عليه الثقافة اليونانية الكلاسيكية. كان الفهم 
الإسلامي لليونان القديمة يتسرب عبر الآراء المتحيزة لأفلاطونء كما 
فسرها الأفلاطونيون الجدد من القرن الثالث إلى الخامس الميلادي. 
كما كان الفلاسفة المسلمون يعتمدون كليا على الترجمات» ولم يكن أي 
منهم يعرف اليونانية فعلا (فخري 1983: صفحة 22). كان عددهم 
قليلاء ولم يحقق آفلاطون وأرسطو نوعية الاختراق التي حققاها في 
أورويا منذ القرن الثاني عشر فصاعدا . ولم يكن لدى المسلمين معرفة 
بالتاريخ أو الأيديولوجية في الجمهورية أو الإمبراطورية الرومانية 
القديمة. كانت روما تعني لهم الإمبراطورية البيزنطية (الروم)!*). 

كانت نهضة الأدب والفكر السياسي الإيرانيينء من ناحية أخري, 
واسعة الانتشار ودائمةء وقد اخترقت الثقافة والأفكار السياسية 
الإيرانية العالم الإسلامي من خلال أدب النصيحة إلى الملوك (سابقاء 
الفصل الخامس). وعلى خلاف روما الشرقية: كانت إيران خاضعة 
العربي أو المسلم. [المترجم]. 
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والأديية مستوعبة ثانية من الخلافة ودولها اللاحقة. لإنتاج ثقافة 
إيرانية - إسلامية. وأصبحت إيران. مع مدنها الكبيرة. مركزا رئيسا 
بأفكار أساسية في الفكر السياسي الإسلاميء: حول الطبقات والحكم 
الملكي على سبيل المثالء كما فعلت روما إلى حد كبير بالنسبة إلى الفكر 
السياسي ألغربي. 


تأخيرات أقلاطون وأرسطو 

اهتم كل من المسلمين والأوروبيين بأفلاطون وأرسطو بصورة رئيسة 
من أجل التوجيه الأخلاقيء أو لدعم آرائهم الأخلاقية. ولم يكن أحدء 
حتى مجيء ابن خلدون في الإسلام وبودان (1596 - 1530/1529) 
قي أوروباء ليعتني بالتحليل التجريبي أو العلمي للظواهر السياسية 
والاجتماعيةء وحتى ضمن هذا المجال المحدود: أخذوا أشياء مختلفة 
من أفلاطون وأرسطو. وقد اهتم المسلمون Legs‏ لأتهما يقدمان نموذجا 
للحكومة المثالية التي كان من المؤكد أن في نية محمد صلى الله عليه 
وسلم تقديمها؛ وكذلك من أجل مفاهيم ولغفة يعبرون بها عن المعأيير 
السياسسية والانحرافات عنها. كان لديهم تقدير عال لتركيب الأفكار 
التي اعتق دوا أنهم وجدوها في أفلاطون gla is shy‏ بحيث لم يترددو! 
في ربط دولة الفيلسوضين الأفضل في الخلافة الإسلامية. كانت 
اهتماماتهم الرئيسة منصبة على دستور مثل هذه Algal!‏ وبخاصة 
دور «المشرع» الذي ربطهوه بالنبي صلى الله عليه وسلم.ء والقوائين. 
التى ربطوها بالشريعة: والعلاقات المختلفة الممكنة بين هذه القوانين 
والحكام: والتعليم وكيقية cape‏ الرأي العام أكثر ما يمكن من الحقيقة 
الفلسفية والدينية. وأخيرا الجماعات والطبقات المهنية المختلفة التي 
تسعى إلى تشكيل المجتمع البشري (سابقاء الفصل (EJÈN‏ وقد اتبعوا 
أفلاطون في ريط شخصية الدولة ونوعيتها مع شخصية حاكمها 
وشعبها ونوعيتهما ‏ 
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تأثر الفكر السياسي الأوروبي بالأفلاطونية المحدثة أيضاء ولكن بقدر أقل 
بكثير. وقد اتخذ فكرة التراتب الهرمي القدسي نموذجا للمجتمعات الإنسانية. 
الدينية والعلمانية (أولمان: 1961: 46 - 48 بلاك 1970 57 - 62(. لكن هذا 
كان مجرد نموذج واحند من gila‏ عدة منتافسة للحكم. 

استخدم الفلاسفة المسلمون «جمهورية» أغلاطون: الكتابين السابع 
والثامسن لوصف كيفية انهيار الدوتة المثالية, يما في ذلك الخلافة, 
وأفضل طريقة نتنظيم مثل هذه الحكومة الثانية من حيث الأفضلية. 
كانت الأشكال الأخرى للحكومة.ء والدول التي لم تهدف إلى حياة 
Aga pa‏ مصدر اهتمام قليل جدا لديهم. وقد استعمل الأوروبيون: عندما 
اكتشفوا سياسة أرس طو (1260م تقريبا)» تصنيفه لأتظمة دولة المدينة 
لوصف أنواع الأنظمة التي رأوها حولهم في الحكومات اللكية ودول 
المدن الأوروبية. والمزايا الخاصة ثلحكم بواسطة شخص واحد. والحكم 
بواسطة الأفضلء والحكم بواسطة العديدين؛ وإخضاع الحاكم للقانون 
وتوكه حاكما «مطلقا» كما اس تخدموا ملاحظات أرس طو حول أشكال 
مختلفة من النظام عند مناقشة تركيب الكنيسة:؛ وهم لم يحصلوا على 
«جمهورية» أفلاطون إلا في القرن الخامس عشر. 


المواقف تجاه القلسفة والعقل 

كان المفهومان الإسلامي واللسيحي الأوروبي للفلسفة اليونانية 
مختلفين. بالنسبة إثي المسلمين كانت «المعرفة» (العلم) تعني معرفة 
الوحي المتزل على النبي محمد صلى ائله عليه وسلم. وكان هذا 
موج lay‏ في القرآن الكريم والحديث الشريفء الذي أضاف إليه 
السنة التقليديون إجماع الفقهاء حول كيفية تفسير القرآن الكريم 
والحديث. رابعاء كانت طريقة التعامل مع الثفرات والتناقضات في 
الوحي النصي تستتد إلى التفكير الإنسانيء كان هذا يدعى الرأي 
أو القياس (كرون: 2004 : 219): وعلى سبيل المثالء يمكن للمرء أن 
يطبق نصا يتعلق بالحالة (P‏ على الحالات الممائلة cot)‏ 367(« وقد 
شكلت أصول الفقه الأربعة هذه ALLS‏ 
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كان على الفقيه الخبير مجرد المجازفة باس تخدام قدرات تفكيره 
المستقلة (الاجتهاد).؛ وكان ثمة جدل كبير حول المدى الذي يمكن فيه 
قيام حتى مثل هذا الشخص بذلك. وقد قيد الشافعي (توفي عام 820) 
الاجتهاد إلى درجة كبيرة: والقياس «يمكن اللجوء إليه عندما لا يوجد نص 
يتعلق به في القرآن الكريم. لا (حديث) ولا إجماع... نتبعه فيما يتعلق 
بالأمور التي لا يوجد فيها نص ملزم واضح بحيث يجب التماس (الأجوبة) 
بالاستنتاج - من خلال القياس - LAY‏ ملزمون بالوصول إلى الأجوبة 
الصحيحة» (في شاشت 1953: 1122 292). 

سمح الشيعة الاثنا عشرية بمجال أكبر إلى حد ما للتفكير الإنسانيء 
مع أن هذا كان مقتصرا على فقيه خبير بجدارة (مجتهد)!*). كان بإمكان 
«المجتهدين» تجاوز قرارات aga eal‏ ومنح هذا النظام الشرعي الشيعي 
مرونة وديناميكية أكثر قليلاء وأتاح لمسائل جديدة أن تؤخذ بجديةء وقد 
رأى بعض الكتاب الحديثين أنه نقلة نحو النقاش العقلاني وبالتالي نحو 
الحديث الديمقراطي (عنايت 1982: 44, 169 - 175). 

بالنسبة إلى المفكرين المسلمين عموماء كانت الحقيقة والمنطق والقكر 
(العقل) قيما دينية علياء والسبل الرئيسة إلى الله. وما عنوه بهذا أنها 
وسائل رئيسة يمكن للبشر من خلالها الوصول إلى الحقائق الإلهيةء 
بقراءة القرآن الكريم وفهمه وباستخدام القياس. ورأى الفقهاء أن المعرفة 
هي الإنجاز البشري الأسمى: والذكاء هو العطاء الأكبر من الله للبشرء 
متقدمين على العبادة والصلاة ومراعاة القانون والأعمال الطيبة (ولا 
حاجة للقولء على السلطة (السلطان) والأصل النبيل)!2). «إن العقل هو 
الصلة بين الله والإنسانء وخاصية كلمة الله ورمز نبيه... وقد وضع 
[النبي] صلى الله عليه وسلم المعرفة على قدم المساواة مع النبوة» (الغزالي» 
إحياء علوم الدين: الكتاب 1: صفحة 10 - 13). 

تَجِسَّدَتٌ نتائج بحث الفقهاء في المجموعات الضخمة لمحاضراتهم 
وكتاباتهم» ويأتي قبلهم أولئك الفقهاء الذينء في القرنين التاليين تقريبا 
لمحمد صلى الله عليه وسلم - ونحو قرنين ونصف القرن بعدما نشر 


(*) يسمى «الفقيه». [المترجم]. 
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جوس تينيان «الملخص» و«مبادئ القانون الروماني» - أسسوا المدارس 
«التقليدية» الأربع للفقه المسني (شاخت 1953). استخدم الفقهاء 
الممسلمون المنطق اليوناني منذ القرن الثامن فصاع دا. كذلك طبق 
الخبراء القانونيون الأوروبيون منذ القرن الثاني عشر فصاعدا المنطق 
اليوناني والجدل بش كل منظم على كل من القانون الكنسي والقانون 
المدني (بيرمان 1983: 139 146: 150). وقد أخن الفقهاء المسلمون 
بِعَينَ الاعتبار الزمان والمكان والظروف التي كان يصدر فيها أي بيانء 
كذلك فعل محامو القانون الكنسي الأوروبيون منذ أيام غراتيان (الذي 
اكتمل كتابه «القانون» Decretum‏ عام 1140( فصاعدا (بيرمان 1983: 
2 - 145). وقد صاغ الشافعي القاعدة بأن أحاديث النبي صلى الله 
عليه وسلم (اللاحقة تنقض السابقةء حتى عندما كان هذا يعني حديثا 
يعدل القرآن الكريم. كذلك كان أوغسطين (354 - 430) قد صرح بأن 
قرارات المجالس اللاحقة تنقض قرارات المجالس السابقة. ولكن لم يكن 
ثمة شك في وجود تأثير في أي من هذه الحالات (بيرمان 160: 1983). 

أرادَ Gat‏ الْفَلاسمَّة المسلمين توسيع مجال العقل والقرار المستقل أكثر 
من الفقهاء ورأوا أن الفلسفة aS‏ آلة القياس الرئيسة (الميزان)( التي 
بواسطتها كان يجب فهم الوحي وتطبيقه في الحياة السياسية والاجتماعية 
بشكل جيد أو أفضل من الطريقة التي وضعها الفقهاءء أو كانوا في طريقهم 
إلى وضعها. وبالنسبة إليهم أيضا كانت الفلسفة (باستعمال تعبير أوروبي) 
خادمة العلوم الدينية. لكنهم رفضواء ضمنا على الأقلء سلطة plan Yl‏ 
وَرَأوا أن el‏ شَيْء غير محدد في القرآن الكريم والحديث (استثنى ابن 
سينا الحديث) يجب أن يكون عرضة لإعادة التفسير. وقد مكنهم هذا من 
أن يكونوا أكثر مجازفة بكثير في تفكيرهم السياسي والاجتماعي. وبالنسبة 
إليهم كان الإسلام يعني القرآن الكريم وحده الذي أوحى به الله وعلاقات 
الله مع البشر والمبادئ الأخلاقية الأساسية, بدلا من مخطط مفصل للمجتمع 
والدولة. وهكذا كان المؤمنون أحرارا في بناء نوعية الدولة أو الخلافة التي 
تجسد على نحو أفضل المبادئ الإسلامية الأساسية؛ «من أجل أزمنة وظروف 
شرعي [المترجم]. 
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مختلفة يتطلب الأمر قرارات لا يمكن أن تكون محددة سلفا» (ابن سينا). 
كانت الشريعة ضرورية (كما قال أفلاطون) لأن المجتمع الإنساني يحتاج إلى 
قانون» ولكن يمكن تعديله. كان من شان هذا توسيع مجال التشريع (وكذلك 
ريما سلطة الخليفة أو السلطان)ء وكان يمكن أن يؤدي إلى نوع من الإسلام 
مختلف جدا عن المذهب السني الذي نعرفه «gall‏ وكان يمكن ريما أن يصبح 
المكافئ الأقرب إلى رأي «بروتستانتي» حول الإسلام. 

لم يميز الممس امون بين الإيمان والعقل كما فعل المسيحيون الأوروبيون في 
العصور الوسطى. فالإيمان (الاعتقاد بشيء لأن شخصا آخر يقوله) أدنى إلى 
حد كبير من المعرفة (الدينية) (العلم: ف. روزنثال 1970: 97 - 98 239). 
وبينما يبدو أن هذا يعكس الترتيب الممسيحي.ء فإن العلم كان يشترك في هذا 
مع «إيمان» المسيحيين؛ بحيث أشار إلى أن ما هو «معروف» عبر القرآن الكريم 
والحديث الشريف» مفهوم على نحو صحيح. 

أورد الغزالي نقطة أعمق: كل استتتاج يبدأ من فرضية لا يمكن لأحد 
أن يثبتها. والفلسفة فعالة فقط حين تكون طريقة للوصول إلى نتائج 
من فرضيات: وهي غير قادرة على منحنا نقطة بداية ©). لذلك علينا 
أن نعتمد على الحدس. «لم يخلق الله أي طريقة ليعرفه البشر بها إلا 
باستحالة معرفته» (في عثمان 1964: 53). تعد معطيات الوحي الإسلامي 
نقطة بداية معقولة هنا مثل غيرها. وقال الغزالي أيضا إن المرء يمكن 
أن يشعر بتفوق الرسالة القرآنية بواسطة «إحساسه» الداخلي: وبالنسبة 
إلى الغزالي يبدو أن العقل يؤدي نوعية gull‏ نفس ها التي يؤديها بالنسبة 
إلى فلاس فة ما بعد الحداثة اليوم. بالطريقة نفسهاء أيد سيد قطب 
(توفي عام 1966( (ينتمي إلى ما بعد الحداثة إذا كانت موجودة فعلا). 
الذي ساعدت أفكاره في إلهام «الأصولية». «الفهم المباشر والشخصي 
والحدسي للوحي... إذا ترك الإنسان وحده لضميره وروحه بمساعدة 
الدين؛ فإنه سيكون قادرا على اكتساب فهم كاف عن الكون» (في بلاك 
2001: 322). بالنسبة إلى الغزالي أيضاء المعرفة هي ple‏ مباشر بالرسالة 
الإلهية عبر التجربة الروحية: «اتجهت إلى الطريقة الصوفية (التي) يمكن 
تحقيقها عن طريق التجرية الشخصية فقط» (عثمان 1960: 51). 
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ما لم يفعله أي فيلسوف مسلم كان إعادة طرح مسألة وجود الله أو 
صحة الوحي الإلهي بالطريقة التي أجراها بعض المفكرين المسيحيينء منذ 
أنسيلم )1033 - 1109( فصاعدا . كانت الفلسفة بالنسبة إليهم ADS‏ من 
الفهم الإضافيء انتقلت من أفلاطون وأرس gla‏ + ويمكن بوساطتها الفهم 
والتعبير بشكل أفضل مما يعرفه المرء فعلا عن الله والبشرية. (في مجال 
العلوم الطبيعةء بطبيعة الحال: قدمت الفلسفة مجموعة إضافية كاملة 
من المعرفة) لم تكن هذه فلسفة استقصائية لكنها نقل لحكمة مكتسبة, 
لذلك لم تكن على الإطلاق ما نعنيه بالفلس فة عندما تتحدث عن اليونان 
القديمة of)‏ الصين)» أو الغرب الحديث. تعامل العديد من أوروبيي 
العصور الوسطى وعصر النهضة مع «الفلسفة» بالطريقة نفسهاء وكان 
المفكر المسلم الوحيد الذي عالج موضوع الاستقصاء بجرأة. على الأقل ضفي 
السياسةء هو ابن خلدون (المعاصر تماما تقريبا للأوروبي الراديكالي وليم 
أوف أوكهام). حتى هو لا يبدو أنه استقصى عن حقيقة الوحي نفسها (لو 
فعل ذلك؛ فإنه تم بشكل خفي جدا). 

لذلك لم يكن ثمة صراع بين الدين والعقل في عالم الفكر الإسلامي. 
كما كان في الأوروبي. كان هذا يعني» على أي Sle‏ عَدَمَّ جود Slee‏ يكن 
أن تتطور فيه تفسيرات بديلة للعالم الطبيعي والتجربة الإنسانيةء كما نجد 
في أوروبا منذ القرن السابع عشر (على أبعد حد). 

ميز بعض الفلاس قة المسلمين بين الفلسفة والوحي على نحو مختلف. 
وزعموا أن الفلسفة يمكنهاء بواسطة توضيح عقلاني تماماء الوصول 
إلى معرفة الحقائق نفسها التي عَلمَها مُحَمّدٌ صلى الله عليه وسلم؛ وأن 
الفلسفة بوصفها طريقة لمعرفة هذه الحقائق كانت أسمى من النبوة: 
فقد استخدم محمد صلى الله عليه el ing‏ (الخطابة والشعر لأنهما LIS‏ 
الطريقة الوحيدة التي يمكن بها لأكثر الناس أن يفهموا الحقائق الإلهية. 
«إن الدين تقليد للفلسفة... في كل شيء تقدم الفلسفة وصفا له مستندا 
إلى الإدراك أو الفهم الفكريء يقدم الدين وصفا مستتدا إلى المخيلة» 
Lal!)‏ 1« السعادة, LM‏ 77( تبين الفلسفة ما يمثله الدين. وقد توصل 
أفلاطون وأرسطو إلى الحقائق نفسها مثل التوحيد الإبراهيمي عن طريق 
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الفكر وحده. لكن هذا صعب جدا بالنسبة إلى أكثر الناسء إنهم بحاجة إلى 
وحي ونبوة ومعجزات. لذلك توجد فتتان من المؤمنين: القلائل الأذكياءء 
الذين يعرفون الله بالعقلء والأكثرية الواسعة التي تعتمد على الموعظة 
والخطابة. وهذا ما قاله هيغل لاحقا. 

ميز علماء الدين الكاثوليك في أوروبا بين علم اللاهوت والفلسفة 
بطريقة مغايرة تماما. بالنسبة إليهم كان الإيمان USE‏ ساميا من AB pall‏ 
وقي الواقع الطريقة الوحيدة التي بها يمكن للمرء معرفة حقائق الوحي. 
لأنها تتجاوز أي عقل بشري. والإيمان جزء من علاقة المحبة الوائقة بين 
الإنسان واللهء بين المسيحي «المؤمن (fidelis)‏ - بمعنيين - والكنيسة 
التبشيرية. (ربما يتعلق هذا نوعا ما بحقيقة أن الوحي المسيحي Ga‏ 
الثالوث والتجسيد. الذي لا يمّكن لأحد أن يزعم معرفته بالعقل وحده.) 
كان هذا أقرب إلى موقف الفزالي. فقد منح الفلسفغة الأوروبية ميزة؛ 
يمكن للمرءء مثل أوكهام» أن ينكر إمكانية إثيات وجود الله ومع ذلك يظل 
مؤمنا وفيلسوفا. ريما يكون هذا الدور المتواضع قد حرر الفلسفة الأوروبية 
من اضطرارها لادعاء حقيقة يمكن للبعض الاعتقاد أنها تتجاوز الفكر. 
(كان توصل أقرب الأوروبيين إلى تبني النظرة الإسلامية حين اقترح بعض 
«المؤيدين لابن رشد» أنه ربما توجد «حقيقتان» واحدة تعرف بالإيمان؛ 
والثانية بالعقل) © 


رفض الاسلام للفلسفضة 

لكن الإسلام: على المدى البعيد. رفض النمودج التجريدي وقصر 
نفسه على نحو متزايد في السرد). كانت الفلسفة بوصفها ذوعا مستقلا 
قد عزلت أولاء ثم نبذت. وكان الفلاس فة أنفسهم متشائمين دائما حول 
توقعاتهم المستقبلية. لقد أحسوا بأنهم «غرياء» إن الناس «يحتقرون 
المنشقء ويبحثون dic‏ غالبا كي يؤذوه... حتى إلى درجة ضربه وقتله» 
(العميري في كرايمير 1992: 239 - 240). لم يكن يمارس الفلس فة أبدا 
أكثر من بضعة pola Sf‏ كان آخر الفلاسفةء أبن رشد ومن ثم بعد أكثر 
من قرنء ابن خلدون» منعزلين كليا. ولكن عندكذ كان كذلك بعض العقول 
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الأوروبية الأكثر أصالةء الاثنان على حد.سواء آنذاك ثم لاحقا جدا طور 
كل من مارسيليوس أوف بادوا )1280/1275 - 1343/1342( ووليم أوف 
أوكهام )1280 تقريبا - 1349) أغلب أفكارهم السياسية في عزلة نسبية. 
ولم يكن تأثيرهما واضحا لسنين طويلة. 

وصل عصر نهضة التعليم اليوناني بشكل مبكر إلى التاريخ الفكري 
الإسلاميء وتلاشى بشكل تدريجيء بيتما استمر الحوار في أوروبا بين 
الثقافتين اليونانية القديمة والمعاصرة حتى القرن العشرين. ويبدو التاريخ 
الفكري الإسلامي مثل التاريخ الفكري الأوروبي لكن على نحو مقلوب. 

كان ثمة اختلاف واضح بين العالم الإسلامي وأوروبا وهو الجامعات. 
في أوروباء أصبح كل من الفلس فة اليونانية والاستقصاء الأصيل الذي 
ألهمته جزءا من المنهاج الجامعي. ولم يكن للفلسفة الإسلامية مكان في 
أي منهاج تربوي» فالمدارس مخصصة بش كل حص ري من أجل «العلوم 
الدينية» (المقدسي 1981). وكانت أقرب فلسفة توصلت إلى كسب الدعم 
المؤسساتي حينما أنشا الخليفة المأمون (حكم عام 813 - 833م) «بيت 
الحكمة». لكن التفتح الذهني النسبي عند العياسيين الأوائل تعرض 
بنجاح لتحدي المتحمسين الأتقياء والمتمسكين بحرفية النص؛ مثل ابن 
Sum‏ الذين أظهروا قدرتهم على تعبئة الحشود في بغداد . لم يكن الأمر 
غير عادي لأنظمة الخلافة اللاحقة أن تنطلق على نحو مشابه بسياسة 
ثقافية ودينية منفتحة نسبياء ولكن لتواجه النقد في النهاية من جماعة 
نشر التعليم الدينيء وتجبر على إنكار أو التمسك بتعبيرات ذات مفاهيم 
dp lee‏ مهما رأى مؤيدوها أنها تقليدية. ويفكر المرء في ابن رشد 
تحت حكم الموحدين في إسبانيا (بلاك 2001: 125.117( والعثمانيين 
والصفويين والمغول. إن دمار أروع مرصد في العالم قرب إسطنيول عام 
0 لم يكن مجرد فعل رمزي. 

يظهر تاريخ الفكر الإأسلاميء كما لمح كارل بوبرء أنه كان من الممكن 
الوصول إلى إنهاء الاستقصاء العلمي عن طريق الإكراه. كانت وسائل 
الإكراه عبارة عن ضغط اجتماعي من علماء الدينء الذين كان يمكنهم 
عند الضرورة أن يحركوا دعما حاشدا من الناس ويجيروا بذلك الدولة 
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على التصرف. وبما أن الفلسفة كان بإمكانها تقديم بديل للفقه التقليدي. 
فقد كان العلماء ريما يتصرفون جزئيا وفق مصالحهم الخاصة. وقد 
عزز نمط المعرفة الذي اكتسب في النهاية شرعية وحيدة في العالم 
الإسلامي (ف. روزنثال 1970ء تشاميرلن 1994( السلطة الاجتماعية 
للعلماء بمنحهم» هم وحدهم» السلطة لتمييز الحق من الباطل D‏ 

لكن الفلسفة بوصفها مشروعا ثقافيا ربما تكون قد ذوت أيضا إلى 
حد ما لأن بعض أفضل الأذهان الفلس فية كانت تناقش أن العقل العاجز 
يمكن أن يعرف قليلا أو لا شيء حول الطبيعة المطلقة للأشياءء مقدما 
بذلك مبررا آخر أيضا لإخضاعه للوحي. وقد أخضع الغزالي» الأكثر 
أصالة وشمولية بين الفلاسفةء الفلسفة للوحي. واعتقد ابن خلدون أن ما 
يمكن أن يعرفه العقل البشري العاجز محدود جدا: عندما يختلف العقل 
والوحيء فإن المرء يجب أن يفضل الوحي. 

تبنى أولئك الذين احتلوا حصون التقليدية الإسلاميةء وبخاصة تحت 
تأثير المدرسة الدينية العشرية والمدرسة الشرعية الحنبلية؛ التوحيد 
السردي طوال الوقت. فالأحداث كلها سبيها المباشر هو مشيئة الله القدير. 
والوقائع في الطبيعة والحياة البشرية هي قضاء الله وقدره» ويجب فهمها 
بأنها إرادته الغامضة AUS‏ التحليل السببي لا يتسم بالاحترام؛ ويجب 
عدم توقع الترابط الفكريء وإذا نظرنا إلى الأمر برمته؛ على أية حالء 
فإن هذه النظرة قد تستثني الإمكانية ذاتها للعلم الطبيعي أو الاجتماعيء 
وهناك» طبعاء قدر كبير في التجرية الإنسانية لدعم هذا الرأي. 

لقد رفض المفكرون المسلمون التقليديون إمكانية أن يقوم أي شخص حتى 
بترجمة نصوص الوحي إلى أي لغةء أو إطلاق مسلماتء ما عدا تلك التي في 
النصوص المقدسة:؛ ولم يكن القرآن الكريم «مخلوقا». وكما قال س. رايت ميلز 
عن علاقة اللينينية بالماركسيةء ليست السنية التقليدية هي النتيجة المحتملة 
الوحيدة للاسلام: لكنها إحدى النتائج المحتملة )1962: 141 - 146). 

جرى التمهيد لهذا ضمن نقاش عقد في بغداد عام 1932 حول ما إذا 
كانت اللغة - أو المنطق - هي نقطة بداية للفهم الإنساني. وناقش أحد 
الفلاسفة أن المنطق يقدم المعيار الشامل الذي يصلح لجميع البشر والأمم. 
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وناقش معارضه بأن اللغات كانت موجودة قبل المنطقء والمعنى كله موجود 
بشكل لا ينفصم في اللغة . ويمكن تحقيق الفهم في لغة معينة فقطء ولا 
يمكن وجود قانون شامل للعقلانية بين اللغات. وقد انتصر ugly‏ ما بعد 
الحداثة هذا 9). 

دمج بعض المسلمين عناصر الفلسفة بالروحانية. وأصبح التصوف 
(تريمنغهام 1971 بلاك 2001: 128 - 135) بديلا شعبيا للذين يبحثون 
عن إدراك شخصي للايقاعات الداخلية للوجودء عن شيء قدسي ماء وقد 
EAS‏ ذلك بعض الفلسفة. اتخذ هذا المسار أيضا بعض الأشخاص في 
أورويا مع أواخر العصور الوسطى. 

بعد حوالي عام 900 برأي الأغلبية السنيةء لم تكن هناك ثفرات 
في الشريعة يجب ملؤهاء لذلك لم يكن هناك شيء جديد يمكن إضافته. 
أصبح هذا معروفا بأنه «إغلاق أبواب التفكير المستقل (الاجتهاد)». وكانت 
النقطة الحاسمة هي أن الإجماع حقق مكانة للسلطة الدينية وضعتها 
على قدم المساواة مع القرآن الكريم تقريبا. إن السمة المميزة للسنيين 
التقليديين كما عرفها الفقهاء هي أنه حالما تتم «الموافقة» على تفمسير 
ويدخل هذا التفسير الشريعة لا تستطيع التراجع عنه. 

يمكن مقارنة هذا بالطريقة التي نظرت بها الكنيسة المسيحية إلى 
تفسير مصادرها المقدسة:. أي الكتاب المقدس كما تم تفسيره بوساطة 
المجالس العالمية الرئيسة. وكان أغلب ما تمسك به المسيحيون الكاثوليك 
والأرثوذكس على أنه أمر ديني تقليدي غير قابل للتغيير يتألف من مقولات 
عن الله ويسوع المسيح. الذي كان يقال إنه إله ورجل في وقت واحد. 
وكان أغلب ما تمسك المسلمون بأنه أمر تقليدي غير قابل للتغيير يتألف 
من المبادئ الأخلاقية والقانون؛ وفي العديد من الحالات يصل إلى أدق 
التفاصيل. وعندما صدرت قرارات قانونية مماثلة عن المجالس المسيحية 
(على سبيل JEL‏ حول عزوبة رجال الدين أو تعيين الأساففة). لم تكن 
هذه تعد جزءا من الوحي الإلهي بل كانت تطبيقا له»ء لذلك كانت قابلة 
للتفيير. وقد تجاوز الإصلاح البروتستانتي AS‏ برفضه قبول أي شيء 
على أنه موثوق باستثناء الكتاب المقدس. 
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كانت طبيعة الفقه الإس لامي والفكر السياسي الإسلامي عموما 
تعنى أن المصلحين الإسلاميين بميلون إلى الاعتقاد بأن حالة الأمور غير 
المرضية التي يحاولون تغييرها سبيها الجهد غير الكافي لتطبيق المبادئ 
الأخلاقية والقانونية الموجودة. وهم يجاهدون لتجديد الشريعة واستئناف 
الآنية القديمة: الوهابية. على سبيل SEM‏ وباستخدام تفاصيل السلوك 
الاجتماعي مَحَ الردع والغموض الدينيين وَجَدَ القادة الدينيون والسياسيون 
الإسلاميون صعوية في التكيف مع التحديات الجديدة. 

بعد حالات الإخفاق المتكررة لتحقيق التحسين بهذه الوسائل؛: والنقص 
العسكري الواضح في القوى الإسلامية فحسب. جرى اتخاذ منهج مختلف 
من «مؤيدي الحداثة» في القرنين التاسع عشر والعشرين. بعد ذلك واجهوا 
مشكلة أن التفسيرات الجديدة للشريعة كانت محظورة خلال قرون. وما 
فعلوه كان «إعادة فتح باب التفكير المستقل». أعيد تنشيط نظرة الفلاسفة 
المنهجية على يد جمال الدين الأفغاني: فقد دعاء على نحو ملائم إلى 
«إصلاح» إسلامي. ويميز هؤلاء المفكرون بين لب أو جوهر لمثل العليا 
الإسلامية. والطريقة التي تم بها تفسيرها تحت ظروف تاريخية معينة 
(تعد القواعد المتعلقة يمكانة النساء وسلوكهن مثالا أساسيا). كما «كانت 
apis‏ [الشريعة] قابلة للتعديل بش كل يتفق مع متطلبات الزمان» (بيركس 
4 213). ولا يزال المشرعون يعملون في هذا الاتجاه. 

تساعد تطورات التاريخ الفكري هذه في توضيح سبب تقدير شرعية 
الخلافة. والدولة بشكل ele‏ وفقا للشروط الدينية على نحو حصري تقريباء 
فالسلطة مستمدة من قصص الوحي» وليس من النقاش الفلسفي. وأصبح 
الفكر السياسي تحت سيطرة معابير الإصلاح «yall‏ «الحكم وفقا للشريعة 
الدينية (السياسة الشرعية)». وهذه بدورها كانت تستند إلى قصص الوحي: 
القرآن والحديث سلسلة نسب (العظمة 1997: 99, 102 112). 


عصرالنهضة الأوروبي 
في أوروياء ell‏ حتى في «العصور المظلمة» على الرغم من أنه 
كان تديهم عنصر يونائي قديم أقل بكثير وكانوا بالتأكيد Las)‏ يعرف 
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الجميع) أقل تقدما في الرياضيات وعلم الطبيعة والفلسفة عموماء أدى 
هذا التراث المبتور إلى شهور بالخسارة وتوق إلى المزيد؛ حينما وحيثما 
يمكن أن يتوافر. بدلا من أن ينين ما لم يكن مسيحيا بشكل واضح. خلال 
عصر النهضة الكارولينجية في القرنين الثامن والتاسع. «كان النشاط 
الثقافي يتميز بأنه جزء جوهري من الأهداف الروحية والثقافية لجميع 
المسيحيين. والمركز الأساسي لثقافته... وكان للفلسفة مكان آمن في 
النشاطات الثقافية للعديد من العلماء البارزين في أورويا» (ماكيتريك: 
في مارنبورن 1998: 105 - 107). كان هذا أيضا متباينا مع ما يجري في 
العالم البيزنطي. حيث كان بإمكانهم الوصول إلى نصوص أكثر قدما لكنهم 
لم يقعلوا شيئًا بها. ولأن الفلسفة اليونانية لم تكن مُتاحة بوقرة في الغرب» 
فإنها ثم تعد أبدا مصدر تهديد للمذهب المسيحي كما في الشرق؛ وما كان 
موجودا منها «تحول إلى المسيحية» بواسطة القديس أوغسطين وبويٹيوس» 
الذي ضرب كثابه «عزاء الفلسفة» (523 تقريبا) على وتر شديد التعاطف. 

كانت التصوص المسيحية الأولى نفسها مكتوبة باللغة اليونانية. وقد 
شيه كل من العهد الجديد والمدافمين الأوائل عن المسيحية المسيح عليه 
السلام باللوغوس!*) (logos)‏ في الفكر اليوناني. ولح بعض المفكرين 
الممسيحيين القدماء إلى أنه ليس المسيحيون فقط يل البشر كلهم لهم 
حصة في حكمة المسيح عليه السلام. واستخدموا لغة الفلسفة اليونانية 
ومفاهيمها لتوضيح الثالوث والتجسيد؛ لكن التاريخ الفكري للكتيسة 
المبكرة: وكذلك أكثر لبيزنطة: يبين أنه لم يكن ثمة رابط حتمي بين هذا 
والرغبة في دراسة الفلس de‏ القديمة بصورة أوسعء» أو متابعة مسارها 
في الاستقصاء. 

ما كان لدى الأوروبيين هو شيشرون: وبعض أعمال أرسطو حول 
المنطق؛ والشاعران الرومانيان فيرجل وأوفيد . وقد كان آلاف الرهبان 
يقرآون شيشرون. الذي «حملت مذاهبه الأخلافية تشابها سطحيا قويا 
مع الميدأ الأخلاقي المسيحي» (بولغار 1958 : 189): لم يكن راهيا في 
محدد. قاللفظ «لوغوس» قد يعني: الكلام. الخطابء السبب. وقي سياق الكتابات المسيحية, 
فاللوغوس هنا هو الكلمة؛ وهذا مأ ورد في إنجيل يوحنا: «في البدء كانت الكلمة». (1:1). |التحرير]. 
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ذاتهء بل كان شهيدا (للحكم الجمهوري). وصلت إصدارات شيش رون 
حول الفلسفة والأخلاق الرواقية إلى أوربا الشمالية والغربية مع 
المسيحية منذ زمن البعثات الرومانية والسلتية (*) الأولى إلى الداخل 
(المرجع السابق 126.121 193). وكان GUS‏ شيشرون «عن الواجبات» 
(De officiis)‏ الكتاب المقروء على أوسع نطاق بعد الكتاب المقدس. ومع 
أن شيشرون كان مؤمنا متحمسا يحمل احتراما كبيرا للمراعاة الدينية, 
فقد أعلن قيما أخلاقية كانت مستندة إلى العقل وعرض الواجبات 
والحقوق لجميع البشر بغض النظر عن الثقافة أو الجنس أو المواطنة. 

كان لهذه الدراسة ولتقدير الثقافة ما قبل المسيحية Lusot‏ اجتماعية 
ومؤسساتية. كان يفترض بالأديرة والمدارس الكاتدرائية أن تقدم التعليم 
المجاني في العلوم AGL Gy‏ وأن تعلم الفلس Aà‏ أحيانا . تطور بعض هذه 
المدارس والأديرة إلى الجامعات الأولى. وقد شجع بلاط شارلمان وخلفاؤه: 
ورعاة علمانيون وكنسيون آخرون» على نشر بعض النصوص (ماكيتريك 
ومارنبورن 1989: 99. 101 - 107 سائرن 1953: 202). كانت المعرفة 
والاستمتاع بالثقافة الرومانية واليونانية القديمة ينتشران على نطاق واسع 
نسبياء كما كان الأمر بالنسبة للثقافة الإيرانية في العالم الإسلامي. كان 
النقل يتم بمساعدة الحرفيين واليهود في «عالم المتعلمين السفلي». ومع 
حلول عام 1100 تقريبا كان يوجد في باريس «مجموعات متنوعة من الطلاب 
من جميع الأعمار والأوضاع الاجتماعية» (بولغار 1958: 180. 203). وخلال 
الصراع الفلسفي حول القربان المقدس» «حتى سواد الناس تحدثوا dic‏ فيما 
بينهم في الشوارع (ساثرن 1953: 208). 

على الرغم من انهيار الإمبراطورية الرومانية والغزوات الهمجية (أو 
الهجرة الهائلة غير الشرعية) إلى الغرب» أو بالأحرى بسبب ذلك» ارتفعت 
ثقافة روما إلى مكانة عالية تقريباء بوصفها وسيلة للوصول إلى عالم كان 
أفضل سابقا. لم يكن ناقلوها الرئيسون غرباء أو منشقين بل كهنةء القادة 
الأخلاقيين الوحيدين الباقين في النظام الجديد . لم تتوقف البابوية بشكل 
خاص عن نشر الخطابة والقانون الرومانيين. وبقيت روماء لكن آلهتها 
(«) السّلتية: منسوب إلى «السّلتيين» أو إلى (لغة أهل إيرلندا واسكتلندا وويلز وغيرها). [المترجم]. 
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تغيرت فقط. وتبدلت قناتها من الفيلا إلى الدير المؤسسة الأكثر شعبية 
بقليل. أحيت «عودة» الإمبراطورية الرومانية تحت حكم شارمان )800( ثم 
من جديد تحت حكم أسرة أوتو (962) آمال العودة إلى الأمجاد القديمة. 
وأصبحت روما وإمبراطوريتها نموذجا Maly‏ للقادة والناس في دول أوروبا 
الغريية النامية. ولم يكن الإسلام يعرف شيئا عن تراث روما في الأدب 
والفلسفة والأخلاق والقانون والسياسة. 


إحياء الفلسفة في أوروبا القرن الثاني عشر 

تطورت النظرية السياسية الغريية كما نعرفها نتيجة إحياء الاستقصاء 
الفاس في في القرن الثاني عشرء وهذا نفسه يتطلب تفسيرا . إن انتقال 
أرسطو وتعليقاته الإسلامية عن طريق إسبانيا لا يوضح سبب تقديم هذه 
الأعمال آنذاك» بدلا من وقت أسيق أو تال» ولا سبب إحداثها مثل هذا 
التأثير في أوروبا وقتئذ حين لم تعد تؤخذ بجدية في العالم الإسلامي؛ ولا 
سبب عدم وجود تطور فلسفي جديد في العالم البيزنطي ثانية. قد يكمن 
جزء من الجواب في الحاجة لإيجاد حلول معقولة لمشاكل النظام الديني 
والسياسي الذي ش كته الحركة الفريغورية. كان المنطق والجدل يعدان 
وسيلتين لازمتين لاستقصاء القضايا الدينية الذي تثير القلوب والعقول 
وسلطات الكنيسة (بيرمان 1983: 158 - 159). 

نظر الأوروبيون إلى الفلسفة على أنها تلبي الحاجة الدينيةء باعتبارها 
الوسيلة الصحيحة لحل النزاعات والشكوك الدينية. وفي الحقيقة طريقة 
من أجل ace‏ بدلا من تقويض. ما اعتبر عقيدة قويمة. وقد منحها هذا 
Aye pÈ‏ واستلزم هذا كله موقفا متنورا ومغامرا إلى حد ما من جهة الأغراد 
المعنيين. وعند مواجهتها بمشكلة تفسير المعتقدات المسيحية الحدسية 
المضادة مثل الثالوث والتجسيد وتحول الخبز إلى جسد المسيح في القربان 
المقدس» تحول الناس إلى حقول معرفية جديدة للمنطق والجدل في 
البحث عن «py end‏ جعلهم هذا يدققون ثانيةء مثلاء في العلاقة بين المادة 
والحوادث. «إن المنطق وليس الذوق الأدبي هو الذي صاغ أقوى الروابط 
التي شدتنا إلى اليونان TO Lagg‏ ربما لم يكن الإسلام بحاجة إلى فلسفة 
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مشل أوروبا GY‏ عقيدته أقل تعقيدا: وهذا لا يوضح. ؛ على أية حالء لماذا 
لم تطور بيزنطةء حيث لم يكن علم اللاهوت أقل تعقيداء الاس تقصاء 
الفلسفي. ربما كان الإحياء والتطور المستمران للعلم والفلسفة ممكنين في 
أوروبا وليس في الإسلام ممكنا OY Lins‏ المسيحية تركت مجالا لتتظيم 
الشؤون الدنيوية حيث كان الدين يقدم توجيها أخلاقيا محددا أقل بكثير 
مما فعله في الإسلام, لكن هذا بطبيعة الحال كان يجب أن يؤثر في 
بيزنطة بالطريقة نفسهاء لكنه لم يفعل ذلك فحسب. 

وريما كانت الوسائل التي عولجت بها النزاعات الاجتماعية مهمة 
أيضا. ففي أوروباء تضمنت الإجراءات القانونية المتبناة في هذه الآونة 
تقصي الحقائق ومعايير الدليل وشهادة شهود العيان واستخدام التشابهات 
بين الحالات المختلفة وتضمين الحالات الفردية تحت القوانين العامة 
(بيرمان 1983: 147( 152 - 153 157 - 158). واستعملت هذه الطرائق 
بدلا من المحاكمة بالتعذيب (براون 1975). وبكلمة أخرى. كانت طريقة 
حل النزاعات نفسها تتحول إلى شكل تجريبي وجدلي. كان المبدأ القانوني 
في وجوب سماع كل طرف ومقارنة حقوقهء قد pu Se‏ أو انعكس في 
الطريقة الجدلية للفلسفة المدرسية. ووضع نظام المحلفين تقصي الحقائق 
والبحث عن الحقيقة في دائرة الاهتمام العام. وبما أن تسوية النقاشات 
أمر أساسي بالنسبة لحياة الناس» فريما تكون هذه الطرق قد أثرت في 
وجهات نظر الناس عموما. 

كان ثمة اهتمام متجدد بتماسك قانون الكنيسة وترشيده. كان أحد أول 
الاستعمالات العملية للمنطق والجدل هو التوفيق بين المراجع المتناقضة 
في العلوم الدينية والقانون الكنسي (بيرمان 1983: 142 - 143). وكانت 
مجموعة غراتيان الموضوعية للقانون الكنسي تدين بالكثير لمعالجة بطرس 
أبيلارد للمشاكل الدينية في كتابه «نعم (Sic et Non) «Yg‏ ويشير أولمان 
إلى «السرعة التي أصبح بها النشاط المتعلق بالقانون الكنسي أهم نشاط 
وحد في آن واحد العلم الصرف والتطبيقيء اجتاح جميع المراكز التعليمية 
الموجودة» (1955: 373). وفي العالم الإسلاميء على العكسء رأى الفقهاء 
القانونيون التقليديون الفلسمة مصدر منافسة وتهديد. 
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دفعت أوروبا إلى جدل مستمر بسبب التعارض داخلها بين مجموعتين 
مزدوجتين من الثقافات القديمة: الإسرائيلية المعدلة بالمسيحية, والرومانية 
التي تلت اليونانية (ولكن التي سبقتها في أوروبا). وأدى هذا إلى حوار 
دائم في الثقافة الأوروبية. 

ومع ذلك فقد بدأ آنذاك اضطهاد الزنادقة على نحو جدي. ومع 
احتشاد الرجال من أجل الحملة الصليبية الأولى. حدث اندلاع balis‏ 
من الهجمات على اليهود وأملاكهم بدرجة لم تكن معروفة سابقا. في 
هذه الفترة أصبح الاضطهاد الديني ذا طابع مؤسساتي في أوروباء ولم 
يكن هناك تسامح مع الهرطقة بين المسيحيين, وجرت معاملة اليهود على 
أنهم دخلاءء بينما في العالم الإسلامي كان اليهود والممسيحيون والشيعة 
والصوفيون غير التقليديين يلقون تسامحا إلى درجة كبيرة. ومع ذلك فإن 
هذا «التشكيل للمجتمع المضطهد» (مور 1987) تزامن مع انتشار النشاط 
الثقافي والاستقصاء الفلسفيء وتوسع في التعليم العالي الذي كان يدعو 
الطلاب للمشاركة في الفكر النقدي. وبكلمة أخرىء لم ينظر إلى المعارضة 
الفلسفية بوصفها مشكلة شريطة التزام المرء بصيغ المذاهب الكنسية 
وقبول تصريحات سلطات الكنيسة. وضي العالم الإسلامي» على العكس. 
كما رأيناء كانت الفلسفة موضع شكء ومهمشة: ومن الصعب معرفة كيفية 
توضيح Jia‏ هذه المجموعة من المغامرة الفكرية وقمع المعتقدات الأجنبية 
والاعتداء على الدخلاءء كان كل ما هو مشترك فيما بينها هو الثقة بالنفس. 

لم يكن هذا إلى حد كبير «عصر الإيمان» بقدر ما كان عصرا دمج فيه 
كبار المفكرين الإيمان بالاستقصاء. واثقين من أن بنود الإيمان يمكن إثبات 
أنها حقيقية. تضمنت الحركة الفلسفية رجالا من قلب المؤسسة الدينية. 
وقد أضفى أنسيلم» وهو رئيس دير غريغوري الولاء وفيما بعد رئيس أساقفة 
كانتريري» الطابع الشوري على العلاقة بين الإيمان والعقلء وبين المعرفة 
الدينية والعلمانيةء بإعلانه أن الإيمان يسعى وراء الفهم Fides quaerens)‏ 
(intellectum‏ وهو تمهيد ضروري له Lh)‏ أؤّمن كي أسستطيع الفهم: credo‏ 
(aut intelligam‏ تطور هذا المنهج أيضا بوساطة توما الأكويني. وقد حاول 
أنسيلم أن يظهر LS)‏ عبر بيرمان عن ذلك) «بالعقل وحده ما اكتشف بالإيمان 
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من خلال الوحي الإلهي» (بيرمان 1983: 175« مارنبورن 1998: 122 - 123). 
حتى إنه حاول أن يقدم تفسيرا عقلانيا لتَجَسَّد المسيح عليه السلام» كان هذاء 
في الوقت نفسه عندما راح زعيم فكري في العالم الإسلامي مثل الغزالي 
يهاجم مزاعم الفلسفة ويؤكد نقائص العقل في البحث عن الله. من ناحية 
أخرى, كانت غالبية زعماء حركات الهرطقة الأوروبية وأتباعهم بائسين وجهلة. 

إذنء في أوروياء وفي تناقض تام مع العالم الإسلاميء كان المنطق 
والفلسفة تحت سيطرة مدافعين تقليديين بنزاهة عن الدين باعتباره 
الطريقة الصحيحة لاكتساب الحقيقة الدينية ونقلها. وكان هناك انسجام 
وألفة بين القادة الفكريين والرسميينء ورأى كل منهم أن تطبيق المنطق 
والفلسفة على العلوم الدينية والقانون الكنسي فرصة أكثر منه تهديدا. 

اتخذ تعليم المنطق والفلسفة ودراستهما طابعا مؤسساتيا في الجامعات 
الأوروبية: وبخاصة باريسء التي قدمت الكوادر للكنيسة والدولة معاء لكن 
منهجا مستقصيا من شأنه التعمق في المجتمع. وقد انتشرت أفكار جديدة 
بين السكان على نحو واسع. كما لم يحدث في الإسلام. وكانت الفلسفة 
شيكا أشبه بحركة جماهيرية (ساثرن 1953 :266( كان «القلق الفكري 
عاملا جديدا في الحياة العامة لأوروبا الغربية» (المرجع السابق 203). 
و«للمرة الأولى منذ انهيار روما أصبحت العلاقات الجنسية موضع اهتمام 
وكان الرجال المثقفون مستعدين لمناقشتها بإسهاب» (بولغار 1958: 186). 
وأظهرت القصائد الغنائية «للعلماء الجوالين» انفتاحا في القلب. وحدثت 
«ولادة الوعي الذاتي من خلال الحب» (موريس 1972: 118 واديل 1934). 
ولم يكن المسلمون: في المقابلء يعرفون أي شعر يوناني أو IVES‏ مع 
أنهم أنتجوا الكثير من شعرهم الخاص. 

وهذا SESTA‏ 3544 إحياء للفلسفة اليونانيةء ففي النصف الأول من 
القرن الثاني عشر صاغ أبيلارد وآخرون «وعالجوا مسائل فلسفية أصيلة 
تجعل نموذج الاستيعاب غير ملائم (مارنبورن تحرير 1998: 176: 180). 
ومنن البداية تقريباء كان العلماء المدرسيون يطرحون أسئلة جديدة: أدى 
هذا أخيرا إلى ما يمكن تسميته بالثورة الأوروبية الأولى في الفلسفة؛ التي 
بدأها وليم أوف أوكهام (مارنبورن تحرير 1998: 329 - 367). 
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كانت فكرة أبيلارد أنه «عن طريق الشك نتجه إلى الأسئلة: 
وبالاستقصاء نصل إلى الحقيقة» (غيمبل 1976: 173( مغامرة جديدة في 
الفكر الديني. وضي الإسلام كان الشك مرفوضا aaa‏ كفرا (ف. روزنثال 
0 300 - 308). وكان الفلاسفة المدرسيون: على الأقل حتى أوكهام 
واثقين من أن مشاكلهم الثقافيةء بصعوبتها التي كانت عليهاء يمكن حلها 
فعلا بالتطبيق الصحيح للمنطق والجدل. انطلقت الثقة بالنفس ذاتها من 
اعتقاد الغقريغوريين بتفوق وضعهم في العلوم الدينية والقانون الكنسي. 
والطريقة التي كان فيها «أبيلارد ومؤيدوه... مهيئين عاطفيا كي يحذوا 
حذو العالم القديم من دون تحفظات جدية» (بولغار 1958 : 160( بدت 
قريبة من الرغبة في متابعة النتائج العملية «للحقيقة» مهما كلف الأمرء 
والتي أعلنها غريغوري السابع. 

من الواجب رؤية هذا التزايد Soba)‏ للنشاط الفكري على ضوء 
التغفييرات الاقتصادية التي كانت أوروبا تمر به (لاحقاء الفصل السابع). 
وفي تطويرها للثقافة السياسية حول المسؤولية والمشاركة. تظهر آوروبا 
القرن الثاني عشر تشابها مع اليونان في القرنين السادس والخامس قبل 
الميلاد. لا يمكن تفسير لحظات الإبداع السياسي هذه بالعوامل البيئية 
أو الاقتصادية وحدها(12. لكن أوروبا كانت تش به اليونان في تتوعها 
الجغرافي والسياسي. كان حجم المشاركة السياسية أكبر في اليلدات 
ذاتية الحكم والمدن والنقابات والأديرة وفروع الكاتدرائية المحليةء وفي 
الجامعات نفسها. وكان تركيب هذه الهيئات: حتى التي لم تكن مستقلة 
ذاتيا بشكل كاملء يعني أن عددا متزايدا من الناس» بما في ذلك النخبة 
الفكرية: عليه اتخاذ القرارات بنفسه حول الأمور العامة ذات الأهمية 
الرئيسة في حياته الخاصة. لذلك. في كل من أوروبا واليونانء كانت درجة 
من الإدارة السياسية الذاتية تترافق مع الإبداع الفكري - وهما نشاطان 
يتضمن كلاهما مخاطرة محسوبةء كما أن موقعهما المهيمن في العالم 
متح الناس الثقة بالنفس. بالإضافة إلى المصادر المادية للإبداع الفكري. 
ويبدو أن هذا بشكل عام هو حال الثقافات التي تأخذ مركز الصدارة في 
الفلسفة والعلم. كما هي أوروبا وأمريكا الحديثتان اليوم. 
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وقد أثبتت الولادة الجديدة للاستقصاء الفلسفي في أورويا القرن 
الثاني عشر أنها بداية مشروع فكري مستمر لا يزال لدينا. وكان لكل جيل 
من المفكرين رد فعل تجاه ما فكر فيه جيل سابق. هذا الجيشان الفلسفي 
المستمر كان أصل النظرية السياسية: ولنفكر مليا في لوك وهيوم وكانط. 
وبالنسبة إلى هذا 6 353 AS‏ ما duit‏ في الإسلام» وهذا ما منحنا الفكر 
السياسي الحديث. 

كان فهم روما واليونان» والحماس الذي أوقده الأدب اليوناني 
واللاتيني» بدعواتهما للمخاطرة والمغامرة في القلب والعقلء قد انتشر 
في جميع أرجاء المجتمع عن طريق مدارس للشباب الطموحين. زاد تأكيد 
حركة الإصلاح على تعلم الكثيرين من الاهتمام بالتعليم الكلاسيكي لدى 
سكان المدن والحرفيين. وقد Eula AI‏ من جديد شمعة النهضة التقدمية 
هذه في الأزمنة الحديثة على يد مثلاء روسو وغوته والحركة الرومانتيكية 
وصولا إلى نيتشه. وكانت الجمهورية الرومانية نموذجا بالنسبة إلى روسو 
والولايات المتحدة والثورة الفرنسيةء وكذلك كانت الديمقراطية الأثينية 
بالنسبة إلى ماركس haag‏ إلا أن اليونانية واللاتينية لم تعودا مفهومتين 
في يومنا هذا. 
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الثورة الأوروبية الأوثى 
بدأ الفكر السياسي في أوروبا وبيزنطة 
والإسلام يتباعد أكثر بكثير على نحو 
ملحوظ منذ أواخر القرن الحادي عشر. 
حصل ذلك حين ميزت أوروبا نفسها عن 
كل من ماضيها والثقافات الأخرى. وبقدر 
ما تعلق الأمر بالفكر السياسيء يبدو أن 
السبب الرئيس كان الحركة الغريغورية من 
أجل إصلاح الكنيسة (الخلاف على تقليد 
المنصبء الثورة الغريقورية. مور 2000). 
كان هدف المصلحين الرئيس LS)‏ عبروا 
عنه) هو تحرير رجال الدين من سيطرة 
A‏ الحكام العلمانيين. وكان قائدهم هو 
«إن التاريخ الإسلامي يبدأ 
بالظهور مثل التاريخ الأوروبي 
لكن بشكل معكوس» 
المؤلف 


اليابا غريفوري السابع (حكم خلال 
العامين 1055 - 1073). كان ثوريا أوروبيا 
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نموذجياء مقتنعا بأنه على صواب» ذا شخصية صارمة: يدفع الأفكار إلى 
«نتائجها المنطقية» O‏ وقد دعا إلى دعم المؤمنين بش كل عام ضد الملوك 
والنبلاء. وكان يستخدم الإقناع. ولكنء إذا أخفق هذاء يستخدم الجيوش 
المفوضة بذلك «اكتسبت سياسة هداية العالم إلى الدين بشكل نهائي اليد 
العليا فوق سياسة الابتعاد عنه» D)‏ 

في خمسينيات القرن الحادي عشر سيطر المصلحون على البابوية. تابع 
الباباء العامل مع المجمع الكنسي الرومانيء بإعلان أن البابا وجميع الأساقفة 
الآخرين يجب منذ الآن فصاع دا انتخابهم بحريةء وأن الحكام العلمانيين - 
بالنسبة إلى الباباء الإمبراطور الألماني - يجب ألا يكون لهم رأي في تعيينهم 
(تيلينباخ 1993: 176 - 1177 BT‏ 31). فقد كانت هذه ثورة من القمة. 

لكن أبعد من هذاء كان غريغوري ومؤيدوه يهدفون إلى إصلاح كل 
من الكنيسة والمجتمع المسيحي بشكل عام (الأمر نفسه تقريبا بالنسبة 
إليهم). كان لديهم برنامج شامل للتغيير الدستوري. وقد تصرفوا - هم 
وهيلدبراند بشكل خاص - وفقا لاقتناع بأن الله منح سيادة غير منفصلة 
(اكتمال السلطة: (plenitudo potestatis‏ إلى الكنيسة الرومانية. وكانت 
هذه الكنيسة قد تأسست «بواسطة الله وحده» عبر القديس بطرسء الذي 
نقل إليه المسيح سلطته (القرار 202). كانت لدى بطرس والباباوات الذين 
خلفوه سلطة تمييز الشر من الخير. وإعلان إدانة الناس أو خلاصهم وفقا 
لذلك. كانت روما هي محكمة الاستتئناف العليا للكنيسة:. وكان بإمكان 
البابا أن يشرع قوانين جديدة ويدير جميع أصحاب المناصب الكنسية 
الآخرين (القرار 203-202, 207). كان غريغوري يرى أن من يلي بطرس 
في منصبه يحصل آليا على استحقاقات بطمرس الروحية: وأن القديس 
بطرس كان يتحدث ويتصرف من خلاله بصفته البابا. وكان الولاء لروما 
مسألة إخلاص شخصي للبابا. 

أكد المصلحون سيادة الكنيسة (وكذلك البابوية) على الحكام العلمانيين 
استنادا إلى أن البابا مثلما كان مسؤولا عن المصلحة الروحية لأي ملك كان 
كذلك بالنسبة إلى الآخرين. وبما أن رجال الدين امتلكوا سلطة من المسيح 
عليه السلام للحكم في الأمور الروحيةء فقد كان منطقيا فقط أن عليهم 
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امثلاك سلطة أيضا للحكم في الأمور العلمانية: «إذا كان منصب بطرس 
المبارك يعفو ويحكم في الأمور السماوية والروحيةء فإلى أي مدى أكبر في 
الأمور الدنيوية والعلمانية؟» O‏ اعتقد غريفوري أن مهمته هي تحقيق العدالة 
والسلامء والدفاع «عن حقوق الجميع» (القرار 230. 257). كان الملوك ملزمين 
بتأييد القانون الكنسي وتطبيقه. ويمكن للبابا أن يحرم كنسيا أي ملك أخفق 
في القيام بذلك أو كان من نواح أخرى مقصرا في الأمور الأخلاقية. مثل هذا 
الملك لا يعود ملائما لحكم شعبه؛ وكان في إمكان البابا تحرير رعاياه من قسم 
ولائهم (القرار 208). وبكلمة أخرى, كان في إمكانه أن يشرع التمرد . وكان 
في إمكانه عزل الحكام إذا كانوا أشرارا أو عديمي الفائدة في أداء عملهم 
(القرار 554 تيلينباخ 1993: 218, 237). «إذا كنتم (أساقفة المجمع الكنسي 
الروماني) تستطيعون الحل والربط في السماءء فبإمكانكم أن تحرموا أو 
تمنحوا أي شخصء وفقا لاس تحقاقاته: الإمبراطوريات والممالك والإمارات 
والدوقيات... وجميع الممتلكات الإنسانية» (المجمع الكنسي الروماني. 7 
مارس 1080: القرار 487). كان هذا بالضبط ما حاول غريغوري أن يفعله 
في حالة هنري الرابع. الإمبراطور GUS‏ - الروماني. كانت سلطة روما قد 
عادت ثانية: «لقد أصبح المسيح إمبراطور الذين كان أغسطس إمبراطورا 
عليهم... إن سلطة الأسقف الروماني تمتد إلى دول أكثر من سلطة الأباطرة» 
(رسالة إلى ملك الدنمارك: القرار 237). 

كانت القضية العاجلة هي محاولة غريغوري سحب تعيين الأساقفة 
من الإمبراطور. وانتهى هذا بتسوية بينهما. حاز الإصلاحيون نجاحا 
أكبر في توسيع السيادة البابوية على رجال الدين. لكن المطالبة بالسلطة 
الكهنوتية والبابوية على الحكام قوبلت بالمعارضة الفورية والممستمرة. ولم 
تكن مقبولة مطلقا إلا من محامي القوانين الكنسية والكهنة (وليس هؤلاء 
كلهم). ولم تنجح البابوية الإصلاحية في فرض رأيها بشأن العلاقة بين 
السلطة الدينية والسياسية. كما كان ميزان القوى بين البابا بالإضافة إلى 
رجال الدين وبين الحكام العلمانيين تقرره الظروف في المناطق المختلفة . 
ولكن على gull‏ الأطولء كان في إمكان أغلب الملوك والدول العلمانية 
إعادة تأكيد سلطتهم بالانتقام. 
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هذه الثورة الأوروبية. سواء بسبب ما كانت حوله أو يسبب الطريقة 
التي أديرت بهاء حفزت وعي الناس حول قضايا المبادئ الأخلاقية العامة 
والعدالة الدس تورية يطريقة حاسمة بالنسبة إلى فهم التباعد بين أوروبا 
والعالمين الإسلامي والبيزنطي. لم يكن تأثيرها بالتأكيد محصورا على 
الكهنة وأفراد النخبةء كانت أيضا في بعض الأماكن حركة جماهيرية (4). 
كانت هذه حربا دعائية مع توزيع غير مسبوق للكتيبات السياسية. وكانت 
هناك محاولة متعمدة لتعبئة رجال الدين والجماعات المدنية. وكان غريغوري 
يزور بانتظام «رجال الدين والناس»: وقد استهوى «جميع المحبين الحقيقيين 
للدين المسيحي وكرامة بطرس المبارك» وليس مجرد الأساقفة فقط (القرار 
9). وقد دافع عن المقاطعة والثوران والتدمير. أدى النزاع إلى «اتساع 
الوعي... بين الطبقة الصامتة حتى الآن لجمهور الكادحين. «المحرومين من 
الامتيازات» (ليسر 1994: 15؛ 1982: 155). 

كان المثل الغريغوري الأعلى للسيادة البابوية القضائية والتشريعية 
والتنفيذية هو نموذج الدولة الغربية الحديثة (بيرمان 1983: 25. 1113 
5 وقد أشار بودان نفسه. وهو أول منظر للدولة الحديثة ذات السيادة 
إلى البابا إينوسنت الرابع (1200 تقريبا - 1254م) أنه «أفضل من فهم 
معنى السلطة المطلقة» (بلاك 1970: 84). «لقد ابتكر هؤلاء المفكرون 
الدينيون عالم الحوار في الدولة الحديثة» D‏ والنموذج البابوي «ساعد 
على تحويل زعماء العشائر وكبار الإقطاعيين إلى حكام عظماء» (بيرمان 
5.53 وقدم حافزا قويا إلى الرغبة في «تعريف عمل الحكومة 
aib‏ نشاط متميز. منفصل عن شخص ال ملك» (المرجع السابق 445). وقد 
انتقلت الحكومة من أقطاب الإقطاعية إلى الموظفين الحكوميين المحترفين؛ 
الذين هم غالبا رجال دين من أصل متواضع. وكان اقتراح انتخاب الأساقفة 
بواسطة كهنتهم؛ وبعد ذلك فقط يحتفل بتعيينهم إقطاعيين أتباعا بواسطة 
الملك. قد دمر العلاقة الإقطاعيةء بينما استشى منع الزواج والمعاشرة غير 
الشرعية من قبل الكهنة وسيلة واحدة على الأقل يمكن بواسطتها توريث 
الثروة. وكان التأثير الفوري على تش كيل الدولة واضحا في كل من الدول 
النورماندية في صقلية وإنجلترا - وقد اتفق أنهما كلتيهما متحالفتان مع 
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غريغوري - وفي دول المدن الإيطالية. أثر هذا كله في التطور المستقبلي 
للثقافة السياسية في أوروبا. وانطلقت أوروبا والغرب على الطريق الذي 
اتبعاه نحو القرن العشرين. 

كانت آراء غريغوري حول السياسة نقدا حاسماء استند إلى سمات 
العقيدة الممسيحية؛ واستهدف «حكام هذا العالم وأمراءه» الذين: كما قال. 
يسعون وراء أهداف أنانية ويمارس ون الظلم ويطبقون السلطة بشكل 
استبدادي ويجمعون الثروة المفرطة «بأبهة متكبرة وترف مبالغ فيه» 
(القرار 64 - 65). وهاجم الحكام الدينيين في الإمبراطورية الألمانية 
بهذه التعبيرات. وباس تخدام أفكار أوغسطين السياسيةء أطلق غريغوري 
تشريعا تاريخيا للحكم الملكي المقدس. «يعرف الجميع أن الملوك والقادة 
بدأوا بين الذينء مع جهلهم بالله. ومن خلال التكبر والسرقة والخيانة 
والقتل؛ بدافع من الشيطان... قرروا السيطرة على الآخرين المساوين لهم 
فعلا: إن المسيحيين الأخيار هم الملوك الحقيقيون الوحيدون: والأمراء 
الأشرار ينتمون إلى «جماعة الشيطانء وقوتهم تدفعهم إلى اللعنة الأبدية 
«مع أمير الظلامء الملك على جميع أبناء ey Sill‏ (القرار 552 557). 
لذلك لا يوجد شيء مقدس حول الملكية الدنيوية. كانت هذه بداية علمنة 
السلطة السياسيةء وجزءا من «فصل مجالي المقدس والدنيوي» (يراون 
2 305( وضع غريغوري الحكومة العلمانية على مستوى أدنى في 
ترتيب الأمور. هذا التحرك, من أعلى سلطة دينية في الغرب» لتخفيض 
مرتبة الحكم الملكي أوجد تصدعات أمكن أن تظهر من خلالها قيود على 
السلطة الملكية وحق المقاومة وعزل الملوك. 

لم تكن هذه المشاعر, بأي شكل في ذاتهاء على خلاف مع الآراء المعتنقة 
في العالم الإسلامي. ولكن لم يكن ثمة نظير لها في بيزنطة. رددت لهجة 
غريفوري في احتقار الس لطة العلمانية صدى الازدراء الحنبلي والشيعي 
لشاغلي منصب الخلافة. ولكن على خلاف الشيعة والحنابلةء كان البرنامج 
البابوي يهدف إلى التغيير الدستوري في ذلك المكان والزمان. وقد نافش 
المصلحون البابويون أن المبدأ الانتخابي يجب تطبيقه على الملوك بالإضافة 
إلى رجال الدين. وكان آبوء وهو رئيس دير فلوري ومحام للقانون SN‏ 
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(945 تقريبا - 1004م). قد حدد ثلاثة أنواع من «الانتخابات العامة»: 
انتخاب ملك أو إمبراطور «باتفاق المملكة كلها» وانتخاب أسقف «بإجماع 
أصوات المواطنين ورجال الدين» وانتخاب رئيس دير (كارليل 1962: 3. 
9 أراد غريفوري السابع وضع مثل هذه المبادئ موضع التطبيق: «يجب 
عدم تركهم يضعون ابنهم مسؤولا عن الرعية التي أراق المسيح دمه من أجلهاء 
إذا أمكنهم إيجاد شخص ما أفضل أو مفيدا أكثر منه» (القرار 561 - 562). 

أراد غريفوري رؤية الحكومة العلمانية وقد جرى إصلاحها أيضا. وأصر 
على أن تنجز مهامها . وهذه واضحة وضوحا كافيا. إن الملوك والأباطرة 
«مدعوون» من الكنيسةء بمحض إرادتها الحرة. «ليس من أجل مجد عابر 
ولكن من أجل خلاص الكثيرين». إن المعابير الأخلاقية تنطبق على السلوك 
الملكي: تعرض ملك فرنسا للنقد بسبب فرض ضرائب اعتباطية على التجار 
الإيطاليين (القرار 130 - 131). والملكية هي منصب Jia‏ أي منصب آخرء 
ويعتمد إشغالها على الأداء المقنع © مالت الحركة الغريغورية إلى تحسين 
فكرة الحكومة باعتبارها دائرة عامة منفصلة عن شخص الحاكم (انظر سابقاء 
الفصل الثاني). على أي Le‏ لم يكن ثمة اقتراح بأن الحكم الملكي يجب إحلال 
حكومة Aull ps‏ أو جمهورية محله. وفي ذلك المجال ظل غريفوري ضمن تقليد 
التوحيد الأخلاقي: إذا كان الحاكم سيئاء استبدل به شخصا أفضل أخلاقيا. 

أكدت الحركة الغريغوريةء بطبيعة الحال؛ الفارق بين السلطة العلمانية 
والكنسية. لأن السلطات الكنسيةء وهي وحدهاء تأسست بواسطة المسيح 
عليه السلام نفسه. وكان يمكن في الحقيقة الاعتراف بأن السلطة العلمانية 
أتت أيضا من الله باعتبارها جزءا من النظام الطبيعي؛ ولكن على الرغم 
من ذلك. مثل بقية العالم المخلوق؛ كانت خاضعة للتدبير الجديد والسامي 
للمسيح عليه السلام. وبالنسبة إلى الغريغوريين كان هذا يعني أنها في 
التحليل الأخير خاضعة للتوجيه والتقويم من رجال الدين. 

كانت هذه الهجمات على الحكم الملكي المقدس عكس النموذج اليوسوبي 
المهيمن حتى الآن. وكانت تذكر بشيء من الأيديولوجيات الإسرائيلية - 
وحتى الأثينية. بش كل ضمني. كان هذا شيء ما فصل الغرب عن الشرق 
البيزنطي؛ وريما عن بقية العالم» منذ ذلك الوقت. 
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لم تكن لهذه الهجمات على مقام الملكية والدولة العلمانية نفسهاء 
باستثناء بعض الحالات, النتائج المأمولة في تمكين الكنيسة من السيطرة 
على الدولة. كان الشعور الشعبي والمزاج الفكري السائد وترتيبات 
السلطة والتجربة اليومية تدل على عكس ذلك. ولكن كانت لها نتيجة 
غير متعمدة: جعلت الناس يبحثون في مكان آخر عن شرعية الدولة. 
وقد أثارت رد فعل أوحى بنظريات جديدة وأكثر علمانية حول الدولة. 
وفي التدبير المسيحيء» كما كان مفهوما في ذلك الوقت,. كان الاحتكام إلى 
الأصل القدسي للملكية والسلطة السياسية يمكن أن يفوز بسهولة فائقة 
عن طريق نظرية حول حكم رجال الدين مثل البابوية: لقد خول الله فعلا 
السلطة البشريةء لكن السلطة البشرية التي خولها كانت أولا وقبل كل 
شيء هي البابوية والنظام الكهنوتي, والتي كانت السلطة الملكيةء حتى إذا 
خولها الله أيضاء تابعة لهما. 

لذلك كان مؤيدو السلطة الملكية والحكم الذاتي للدولة العلمانية 
مجبرين على البحث في مكان آخر. كانت الدولء كما نوقش بعد ذلك 
تستند إلى الاحتياجات الإنسانية الممكن تمييزهاء ورغبة البشر في العيش 
معاء والحاجة إلى السلام والنظام.: وهكذا. ومنذ ذلك الوقت» ولهذه 
الأسباب» اختلف الفكر السياسي في الغرب بحدة أكثر مع ما تدى العالمين 
الإسلامي والبيزنطي. وابتعدت مساراته التالية بهذه أكثر فاكثر. 


جمهوريات المدينة 

تزامنت هذه الحركة الثورية مع نمو الاقتصاد الأوروبي 7ء الذي كان يولد 
تجمعات مدينية حيوية. وكان العديد من هذه يكتسب حكما ذاتيا داخلياء 
وبعضهاء وبخاصة في شمال إيطاليا ومنطقة الرين والأراضي المنخفضةء كان 
يتطور إلى دول المدن ذاتية الحكم. كانت الأقوى تلك المدن التي جنت المال 
بالتجارة البعيدة (مثل البندقية وكولونيا ولوبيك وفلورنسا) أو مراكز تجارة 
القماش الصوفي (لييج وبروج). اكتس بت مثات البلدات الأخرى متوسطة 
الحجم حكما ذاتيا جزئيا. وكان شعار «حرية الكنيسة» والمطالبة: المفترض 
استنادها إلى القانون القدسيء بانتخابات حرة لهما صدى خاص في المدن 
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المتطلعة إلى حكومة ذاتيةء وفي الوقت ذاته تحرير نفسها من السيطرة 
Ayo led YI‏ وفي بعض الحالات من الأساقفة الأرستقراطيين أنفسهم الذين 
ناقش الغريغوريون شرعيتهم على أساس القانون الديني. إن حرية الكنيسة 
والحرية العامة «كانتا جزأين من حركة تقرير المصير المشترك نفسها» (بلاك 
2002: 63( وقال غريفوري نفسه: إن تعيين أسقف بيزا استند إلى «موافقة 
الأسقف الروماني والانتخاب بواسطة شعب بيزا» (القرار 414). شجعت 
مثل المصلحين الدينيين العليا شرعية الحكم المشترك بشكل vale‏ في البلدات 
والجماعيات وكذلك في فروع الكاتدرائية المحلية والأديرة. وضي الحقيقة؛ Gal‏ 
الدين دورا بارزا في الأيديولوجية المدنية. وكتب عدة رهبان لدعم الاستقلال 
المدني والحكم الجمهوري. وقد استفاد تطور الحكم المدني والجمهوري من 
التوضيح البابوي للسلطة العلمانية. 

ارتبطت الشمية الاقتصادية نفسها بالرغبة في تجرية طرق جديدة. 
تضمن التغيير التكنولوجي «طبقة واسعة من العمال الفتيين غير 
cnc shill‏ وأحيانا بالاشتراك مع فلاس فة طبيعيين محبين للاطلاع» 
(!. جونز 1981: 65). تزامن هذا مع سمات من العقلية الفريغورية. 
وقد دافع غريغوري عن نفس ه بالقول إنه تصرف «كما يتطلب العقل 
والعرف» (القرار 230). لكن: بقدر ما كان يتطلب تركيب الكنيسة 
نفسهء فقد وضع العقلانية فوق التقاليد: «لم يقل الرب: «أنا تقليد 
(consuetudo)‏ بل «حقيقة» (في تيليتباخ 1940: 164). 

كان للثورة الأوروبية الأولى تطابقات مع الإسلام, لكنها على الفور ميزت 
أوروبا الغربية عن المجال البيزنطي بحدة أكبر من قبل. وكان التأكيد المملوء 
ثقة بالنفس للقيادة البابوية قد ساعد العالم المسيحي الغربي في تعريف نفسه 
بوعي ذاتي أكثر مقابل المجتمعات الأخرى: باعتباره يتألف من مجتمعات (أو 
جمهورية) مسيحية تستند إلى العقيدة الكاثوليكية تحت سلطة الأسقفية 
الرومانية. واستندت الحركة الغريغورية إلى الاقتتاع بأنهم على صواب. 

ويشير إلى هذا الحرمان الكنسي الذي أصدره البابا على بطريرك 
القسطنطينية العام 1054م بسبب مسألة طقسية دينية طفيفة. كان هذاء 
كما تبينء الانشقاق الديني النهائي بين الكنيستين الغربية والشرفية. وقد 
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عزز اقتحام الأتراك السلاجقة (1071م) للعمق البيزنطي في الأناضول 
الشعور بأن العدو على الأبواب (بدا الأمر بالتأكيد على ذلك الشكل بالنسبة 
إلى غريغوري)ء وأدى مباشرة إلى التأكيد العنيف على الهوية والآخر اللذين 
رافقا الحملة الصليبية الأولى (1095م). إن الترابط الداخلي يتقوى 
بواسطة (يقول البعض إنه يعتمد على) إحساس متصاعد بالآخر. 


التوحيد السني 

لم يكن ثمة تغيير مهم في الأيديولوجية الدينية - السياسية في العالم 
البيزنطي. وكان للثورة البابوية, كما رأيناء تأثير تعميق الخلافات في الفكر 
والثقاغة السياسيين بين المسيحية الشرقية والغربية. 

ولكن في العالم الإسلامي خلال القرن الحادي عشرء كانت العلاقة بين 
السلطة الدينية والسياسية يعاد تقويمها أيضاء وإلى حد ما يعاد تعريفها. 
وعكست جهود إعادة السلطة السياسية للخلافة السنية بشكل ما حركة 
الإصلاح البابوية. رأت الخلافة العباسية نفسهاء مثل البابوية. محاصرة, 
ومحاطة بالأعداء. كما حكمت سلالة شيعية في قلب المنطقة الإسلامية. 
ووجد الخليفة القادر (حكم بين العامين 991 و1031م) والقائم (حكم بين 
العامين 1031 و1075م) في التقدم باتجاه الغرب للقبائل السنية التركية 
تحت القيادة السلجوقية فرصة لإعادة الخلافة إلى موقعها الصحيح, 
إلى حد ما مثلما اعتمدت البابوية على النورمانديين في جنوبي إيطاليا . 
وفي بغداد نفسها كان يوجد بعض الاضطراب الشعبيء وتعبيرات عن 
دعم الإحياء الديني التقليدي, بش كل ريما غير مختلف عن الحركات ضد 
الأساقفة الأرستقراطيين في المدن الإيطالية. 

على أي SL‏ كان الدافع الفكري لهذا كله مختلفا تماما عن دافع 
الإصلاح البابوي. وقد شجع الخليفة الحرفية النصية للمدرستين 
الأشعرية والحنيليةء وهاجم المعتزلة شبه العقلانيين (المقدسي 1963 
بلاك 2001: 85-82). كان برنامج إعادة الخلافة إلى موقعها الأصلي 
المعروف في السيادة السياسية: كما رأيناء قد وضع مخططه الفقيه 
الماورديء الذي كتب بين العامين 1045 - 1058م.: في زمن سيطرة 
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السلاجقة على العراق تماما (سابقاء القصل الأول). كان لبرنامجه بعض 
السمات المشتركة مع برنامج الإصلاح البابوي. فقد أراد الماوردي إعادة 
تأسيس الخلافة لتصبح الإدارة العامة للأمة الإسلامية. ونقطة ارتكاز 
نظام المجتمع السياسيء وكذلك الديتي. إن الله «أوكل أمر الحكومة 
(السياسة) إلى |الخليفة ]. بحيث تتقدم إدارة الشؤون [على أساس] الدين 
القويم» (في لامتون 1981: 85). وفي النهاية على السلطة الشرعية كلها 
أن تستمد من الخليفة. ومهما تكن الوسيلة التي وصل فيها السلاطين 
والأمراء إلى Abel coll‏ فإن سلطتهم في تعيين القضاة الدينيين وفرض 
الضرائب أتت عبر تفويض واضح أو ضمني من الخليفة. لم تكن هذه 
الأفكار جديدة في العالم الإسلاميء بل كانت أشبه بعملية إحياء للنظام 
الديني - السياسي الأصلي. 

على مستوى عملي أكثر, يبدو أن تسوية جديدة بين المجالين الديني 
والسياسي وسلطتيهما - العلماء والسلطان - تم تحقيقهاء حوالي نهاية 
القرن الحادي عشرء إلى حد كبير نتيجة سياسة الوزير السلجوقي. نظام 
الملك. وقد عرض رؤيته في عمل مؤثر يدعى «سياسة الملوك» 8ء (كتب 
بالفارسية قبل اغتياله مباشرة على يد جماعة منشقة إسماعيلية شيعية 
في أكتوبر من العام 1092م). ورأى أن العلاقة بين السلطان والعلماء 
تبادليةء وفق الأقوال المأثورة القديمةء «الدين والحكومة توأمان» (سابقاء 
الفصل الأول). تدعم هيتتا السلطة كل منهما الأخرى, وتتداخل أدوارهما 
(القواعد. الفصل الأول). وفي زمن تأسيس الجامعات الأوروبية الأولى. 
بدأ الوزير نظام [الملك] برنامجا طموحا لتمويل المدارس في جميع المدن 
الرئيسة. وفي المدرسة النظامية بيغداد. كانت مذاهب الحقوق السنية 
الأربعة كلها ممثلة. وقد اقترح أيضا التسامح مع الشيعة الاثني عشرية. 

بينما يمكن للمرء أن يالاحظ بعض التشابهات بين مادة المطالب 
التي صدرت لمصلحة الخلافة والبابوية على التواليء فإن هذه المطالب 
فهمت بشكل مختلف. ويبدو أن الماورديء وأكثر الفقهاء الذين تلوهء كانوا 
مهتمين بالمحافظة على المظاهرء وبذلك يمكن للناس أن يطمئنوا إلى 
أن ممارساتهم الدينية صحيحة. ولم يكن هؤلاء ثوريين بالتأكيد . وكان 
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غريغوري» في المقابل» مصمما على Jam‏ الواقع السياسي يتطابق مع 
مثاليته. وقد أخفق في تحقيق هذاء وحدثت فجوة بين النظرية البابوية 
والحقيقة السياسية. 

بينما كانت المطالب الشاملة للخلافة الإسلامية:؛ كما رأيناء راسخة 
في الإسلام الباكرء كانت المطالب البابوية أقل سهولة في تبريرها. وكان 
من الأسهل إلى حد ما لمؤيدي سلطة الدولة العلمانية الغربيين أن يتحدوا 
البابوية على الأسس الدينية والنصية المقدسة نفسها التي اختارت البابوية 
التنافس عليها. وقد فعلوا هذاء في النهايةء بنجاح. كانت هذه الخطوة 
أصعب بكثير بالنسبة إلى المسلمين. 

كما رأيناء تطور بعض الفصل بين الدين والسياسة عمليا في العالم 
الإسلامي. وقد جرى تلخيص العلاقة التاتجة بين السلطة السياسية 
والدينية على أنها «تفاعل بين القوة المجردة؛ ورأس المال الرمزيء 
والطقس السياسي. والشرعيةء والسلطة الدينية والجاذبية الشخصيةء 
وبين الممارسة الإدارية» (العظمة 1997: 177). ولكنء بينما كان هذا في 
أوروبا مناسبة للصراع الأيديولوجي والمؤسساتي» كان في الإسلام السني 
محجويا بوهم شامل تقريبا وربما غير واع إلى حد ما. 

على أي حال كانت توجد محاولة عملية لإعادة الخليفة يوصفه القائد 
السياسي الحقيقي للإسلام السني. وانطلق الخليفة الناصر (حكم بين 
العامين 1180 012254(« عشية الغزوات المفولية: لإعادة اعتبار الخليفة 
فائدا بكل معنى الكلمة. بتشكيل علافته مع المؤمنين على أساس علاقة شيخ 
صوفي مع مريديه. وقد طالب الناصرء مثل الباباوات: بالساطة التشريعية 
(هارتمان 99:1975. 112 - 115). وفي الحقيقة كان البابا إينوسنت 
الثالث (حكم بين العامين 1198 و1216) بش كل متزامن تقريبا يتحالف مع 
الأنظمة الجديدة للرهبان من أجل إعادة الهيبة البابوية. لكن الداخل الفكري 
كان مختلفا إلى حد ما: فقد نبذ الناصر الفلاسفة وأحرق مكتباتهم العامة. 
ويبدو من غير المحتمل أن الناصر كان ملهما بإدراك حاجة إلى إحداث جبهة 
موحدة ضد العالم المسيحي. ويبدو أنه كان غافلا عن المغول القادمينء الذين 
دمروا بعد أريعين سنة بغداد نقسهاء ومعها الخلافة. 
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بينما كانت أوروبا تدخل آنذاك مرحلة توسع اقتصادي» كان العالم 
الإسلامي يعاني سلسلة نكسات ريما شلت حتى الاقتصاد المزدهر. فقد 
خريت الفزوات المفولية القطاع الشرقي بكاملهء من نهر أوكسس إلى 
بوابات دمشق. في ذلك الوقت» ومن جديد تحت حكم تيمور (حكم بين 
العامين 1379 14055( كانت أنظمة الري الموجودة تحت الأرض التي 
حافظت على الزراغة في إيران قد دمرت تماما. أدى هذاء بالإضافة إلى 
خراب العديد من المدن القديمةء وأحيانا مقتل أكثر سكانهاء إلى «انهيار 
اقتصادي هائل» CHI)‏ مقابل 483). 

ومع ذلك. فإن التقلص الاقتصادي قد لا يكون ناجما كليا عن أسباب 
خارجية .فالأناضول عانت أيضا انهيارا في الزراعة إثر الغزوات السلجوقية, 
وعاد الطابع الريضي و«الفوضوية العشائرية» للانتشار (فريوتيس 1971: 
5 وكان الكثير قد كتب عن سبب ذلك» ريما في فترة تعود إلى القرن 
الحادي dio‏ في أن هذا المجتمع المزدهر تجاريا وفكريا فقد زخمهء وبداً 
بالركود وبعد ذلك بالانهيار (كاهن 1977: 364 - 365). 


المذهب الشيعي الثوري في إيران 

شهد القرن الحادي عشر أيضا تغيرا في المذهب الشيعي. فمنذ 
منتصف القرن العاشرء حكمت الخلافة الفاطمية الشيعية السبعية (أو 
الإسماعيليون) شمال أفريقيا ومصرء وأصبحت بسرعة قوة عالمية. وضي 
الوقت نفسه تقريباء سيطرت عشيرة البويهيين الشيعية الاشي عشرية (أو 
الإمامية) على العراق وغربي إيران. خلال هذا كان تعاقب للعلماء الاثني 
عشريين ومقره في بغداد «قد أصدر مبادئ الفقه التي أصبح الإماميون 
يستعملونها منذ ذلك الوقت». هؤلاء المعلمون «أعطوا المنطق دورا أساسيا» 
(هوم 51:1991( وقد اتجهوا قليلا نحو الارتفاع بالقرار العقلاني للعلماء 
الدينيين فوق التقاليد. وفي جزء من هذه العمليةء ازدادت سلطة العلماء 
(الملالي) بالقول إنهم نواب الإمام الغائب (المرجع السابق 57). 

في وقت لاحق جدا فقط؛ وخلال القرن السادس عشرء في الوقت 
نفسه تقريبا الذي نشا فيه الإصلاح في آوروباء حدث تغيير كبير 
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آخر في المذهب الشيعي الاثني عشريء إثر تولي الخلافة العشائرية 
الصفوية المتشددة (والصوفية أيضا) السلطة في إيران. وقد غير 
الشيعة الإيرانيون التوجه السياسي للشيعية من الجبرية السلبية إلى 
العمل النشيط (سابقاء الفصل الأول). كان هذا نتيجة تطورات الفكر 
الديني والسياسي الاثني عشري الذي أوجده الكركي )1466 تقريبا 
- 1534) ومدرسته. فقد قدموا مرتبة جديدة من الزعماء الدينيين. 
«الفقهاء المؤهلين جيدا» (المجتهدين)ء الذين نظر إليهم بوصفهم نوابا 
لالاإمام الخفي. ومنحهم هذا سلطة شخصية غير قابلة للتحدي. كان في 
إمكان المجتهد استخدام خبرته وقدرته على المحاكمة العقلية (الاجتهاد) 
لإصدار قرارات جديدة لأتباعه حول التطبيق العملي الديني والقانوني 
الصحيح. كان هؤلاء الخبراء الأحياءء بالإضافة إلى Alls‏ مؤهلين لتجاوز 
أحكام المجتهدين السابقين (الذين كانوا بعد كل شيء يعتمدون على 
منطقهم الخاص فقط). 

بينما أعاق المذهب الشيعي التقليديء كما رأيناء المشاركة في الحكومة, 
استخدم الكركي وأتباعه مفهومهم الجديد للزعامة الدينية لتبرير التعاون 
النشيط مع الأباطرة الصفويين. وفي النهايةء مع أواخر القرن السابع 
عشر (في فترة الثورة المجيدة في إنجلترا)؛ أوصل الملالي الإيرانيون هذه 
الأفكار إلى ما يمكن للمرء القول إنه كان خاتمة منطقية. وأعلنوا حقهم 
في السلطة في المجال السياسي بالإضافة إلى الديني. وكان هناك بعض 
التشابه بين هذه الحركة والثورة البابويةء لكن الحصيلة كانت مختلفة جدا ‏ 
وكان المجلسي الأصغر )1627 - 1700م) أول من وضع المؤسسة الدينية 
تحت إشراف المجتهدين. 

خلال ذلك مضى الملالي في تقويض مكانة الشاه بوصفه ملكا مقدسا. 
وأبدوا ازدراءهم لمطالبته بالسلطة القدسية: «كيف يمكن لهؤلاء الملوك 
ذوي السمعة السيئة الذين يشريون النبيذء وتسيرهم العاطفة». ولا يكادون 
يستطيعون القراءة؛ أن يكونوا في أي حال ممثلي الله )10 لقد كان 
المجتهدون بالتأكيد. وليس الملوك. هم الذينء كما ترسخ فعلا في المذهب 
الاثني عشري. يمثلون الإمام الغائب. لقد أرادواء ليس بش كل مخالف 
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للوثرء تصعيد الوعي الديني للجماهير. وقد كتب مجلسي باللغة المحلية, 
كما عير عن Ald‏ بحيث إن «جماهير المؤمنين والشيعة البسطاء يمكنهم 
معرفة النصوص الدينية مباشرة (في EL‏ 6 .1087 2). 

على أي Sle‏ في هذه المرة كان Slay‏ الدينء وليس السلطة العلمانية, 
هم الذين خرجوا منتصرين. وقد غيرت ثورة مجلسي العلاقة بين السلطة 
الدينية والملكية إلى الأبد في إيرانء واضعة الأساس لما ظهر تحت حكم 
الخميني باعتباره الشكل الإيراني الحديث للسياسة الدينية الشيعية. ومنذ 
ذلك الوقت فصاعدا كان يعتقد بشكل عام بكلمات مراقب أوروبي AS)‏ 
4 - 1685م). «أن المجتهدء وفقا للقانون القدسيء بوصفه القائد 
الروحي الأعلىء مخول بحكم المسلمينء بينما المطلوب من الشاه مجرد 
مراعاة بلاغات المرشد الأعلى وتنفيذها». وإلى حد كبير مثلما اعتبر 
مؤيدو البرنامج البابوي في أورويا العصور الوسطى أن على الحكام تنفيذ 
المشل العليا التي دعا إليها رجال الدين: علم الملالي الإيرانيون آنذاك أنه 
«باعتبار المجتهد رجلا مقدساء ويالتالي رجل سلام: يجب وجود ملك 
يحمل السيف لتنفيذ العدالة» (11. إن التاريخ الإسلامي يبدأ بالظهور مثل 
التاريخ الأوروبي لكن بشكل معكوس. 
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لاحظنا التشابهات والفوارق بين الفكر 
السياسي الأوروبي والإسلامي والبيزنطي» 
الفكر السياسي الأوروبي مختلفا أكثر 
Sie‏ > عن Sa‏ الثقافات الأخرى. كانت 
من الس لطات الدينية. على أي حالء لم 
تكن فكرة الدولة باعتبارها نتاجا للطبيعة 
البشرية قد اتضحت تماما حتى مرور نحو 
قرنين من الزمن. 

كانت الأسئلة التي طرحتها العلاقة 
بين الدولة والكنيسة في الغرب» وقبل كل 
شيء الثورة الغريفورية, هي المركز الرئيس 
في الفكر السياسي الأوروبي خلال الزمن 
الواقع بين الثورة البابوية والإصلاح 
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(ويلكس 1963 واط 1988 . بلاك 1992 :84-42( وكانت محور الاهتمام 
الأساسي في نظرية الآباء المؤسسين للدولة في الغرب. كان مارسيليوس قد 
رسخ آنذاك النموذج الغربي المميز للنقاش السياسي: أي نوع من التنظيم 
يعد عقلانيا يرسخه البشر في سعيهم إلى تلبية مصالحهم؟ 

عمل هوبز ولوك ضمن نموذج الثقافة السياسسية والفلسفية نفسه 
(بدمج التجريبية والمنطق والجدل) مثل مارسميليوس وأوكهام لكنهما LIS‏ 
قليلي أو عديمي المعرفة المباشرة بهما. كما واجها أزمة حول علاقة كل 
من الدين والسياسةء والدولة والكنيسة: الواحد يالآخر. وظلت نظرياتهما 
السياسية بشكل ما ردا على تهديد الهيمنة الدينية من بابوية متشددة؛ أو 
ملك يدعي ممارسة الإكراه الديني بالحق الإلهي على نمط ثيودوسيوس, 
أو حسب زعم الكالفينيين مثل الأصوليين المسلمين اليوم؛ أن تفسيرهم 
للنص المقدس وحده يعتبر جيدا. وقد ألحق «jag‏ مثل مارسيليوس. 
العقيدة الدينية وتعاليمها بالدولة. كما فسر لوك طبيعة الفهم البشري. 
بالإضافة إلى أصول الدولة والغاية منهاء بطريقة يس تبعد بها (غالبية) 
الإكراه الديني. ووضع مع روسو نظرية للدولة بطريقة تستثني أيضا الحكم 
الملكي المطلق. وهنا أيضا حدد مارسيليوس الطريق. 

وفي العالم الإسلامي: خلال هذاء رأينا كي فاأن حركة Jam‏ القادة 
الدينيين وممارستهم الصحيحة جزءا لا غنى عنه من إل 
رسخت السمات الدائمة للمجتمعات الإسلامية في كل مكان. وقد نجحت 
الحركة في إيران الشيعية خلال القرن السابع عشر في/زيادة تعزيز سلطة 
القادة الدينيينء في تباين حاد مع الحركة المشابهة للبابوية في الغرب 
خلال القرن الثاني عشر. | 

لذلك فإن النظرية السياسية الحديثة لم تنشاء كما أوحى سكينر 
)1978( في عصر النهضةء ولا في دول المدن الإيطالية كذلك؛ فقد جاءت 
مساهمتها المؤكدة. في غالبيتهاء بعد ذلك بقليل D‏ ولم 
الرئيسة لأصل الدولة في الطبيعة البشرية والعقد الاجتماعي. لقد جاء 
جميع الفلاسفة السياسيين من الشمالء أو تعلموا فيه؛ أو أمضوا الجزء 
الأهم من حياتهم العملية فيه. 
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القانون الطبيعي 

ثمة فارق كبير بين الفكر السياسي الأوروبي والإسلامي» وربما يكون 
الأكثر لفتا للانتباه ذلك الذي يتعلق بأساس العدالة والأخلاق. لقد 
أخذ الفلاسفة والمشرعون وعلماء الدين الأوروبيون من اليونان وروما 
الرأي القائل إن جميع المعايير والقوانين الاجتماعية الشرعية تستند إلى 
«قانون طبيعي» (ius /lex naturae)‏ شامل وحيد. تضمن هذا المفهوم 
الرواقي أصلا بعض المبادئ الأخلاقية الأساسية: Vo‏ تؤذ أحدا» «أعط 
لكل حقه» و«التزم الاتفاقات» )2 كانت هذه تعد معروفة لدى البشر 
«بالفطرة». وقد أمكن الاستنتاج منها قداسة الحياة والملكية والجنسانية 
(وهي تقريبا الوصايا الست الأخيرة من الوصايا العشر). وفي الحقيقة 
كانت ثمة تلميحات في أوائل المسيحية أن المرء يمكنه أن يعرف ويمارس 
الميادئ الأخلاقية «بالفطرة» O‏ وكان الواجب الأخلاقي نحو الغرياء 
موضوعا أساسيا في الأناجيل. ومنحت الرواقية. من خلال شيشرون 
والقانون الروماني. المجتمع الأوروبي والكنيسة اللاتينية مفهوما متميزا 
عن الحق الطبيعي بوصفه مجموعة معايير سابقة للمجتمع المنظم 
الموجودء وهي تلزم جميع البشر - ومن أجلهم - بسبب إنسانيتها فقط. 
وهذا (كما عبر عن ذلك إيزيدور في القرن السابع) «شائع عند جميع 
الناس ومعتتق في كل مکانء ليس بواسطة دستور ما أو آخرء ولكن بدافع 
من الطبيعة» .(141CMPT)‏ 

يختلف قانون الطبيعة عن القانونين الدينيين اليهودي والإسلامي في 
فرض الالتزامات والحقوق نفسها على الجميع» بغض النظر عن الدين 
والجنس وغير ذلك. وهو معروف بالعقل (وكذلك بوحي الله)؛ وبهذا يسهل 
الوصول dull‏ من جميع البشر بفض النظر عن ارتباطاتهم. 

ورث الأوروبيون أيضا عن روما فكرة «قانون الأمم». أشار هذا إلى 
معايير أخلاقية أكثر خصوصية كان يعتقد أنها أساسية جدا لمصلحة 
البشر في كل زمان ومكان بحيث تبناها في الحقيقة جميع الناس عمليا. 
كانت الأمثلة هي مؤسسة AKUI‏ والعبودية (وفقا للرومان). وكذلك معايير 
أساسية للعلاقات الدولية؛ مثل احترام السفراء. 
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في بداية العصور الوسطى الأوروبيةء عمل القانون الطبيعي على 
شكل معيار لتفسير القوانين الموجودة وتعديلهاء ولتشريع قوانين 
جديدة. وكان التشريعء الذي يصعب تبريره إذا كان لديك قانون منزل 
إلهياء تعاد صياغته بش كل مقبول» وضروري في الحقيقة, إذا فكر 
المرء في أن القوانين التي وجدت في المجتمع؛ سواء أحدثها العرف أو 
التشريع - أي القوانين «البشرية» أو «الوضعية» - فيجب أن تنسجم 
مع مبادئ أخلاقية أساسية (مثل قانون الطبيعة). وكان ثمة تأكيد 
على قانون الطبيعةء بش كل old‏ باعتباره مبدأ لسلوك الحكام» 
وخاصة (برأي الكهنة الذين قاموا بغالبية الكتابة) الحكام العلمانيين. 
حتى حين كانوا يطالبون باستثنائهم من القانون العادي. كان جزء من 
القانون الطبيعي «أن الأمراء ملزمون بقوانينهم وسيعيشون وفقا لها» 
(بيرمان 1983: 145: 154). 

كما رأيناء كان المسلمون؛ باستثناء الجماعة المبكرة من علماء الدين 
المعروفة بالمعتزلة (D‏ يؤمنون فقط بالشريعة الثابتة المحددة والموحى بها 
(للمسعدين) من الله. ونجد لدى شاه ولي الله الدهلوي (1703 - 1762م) 
فقط فكرة القانون الطبيعي» فقد قال إن البشرء مثل كل جنسء: لديهم 
«قانون (شريعة) يملأ صدورهم عن طريق صيغة محددة» (من الأنواع). 
والالتزامات الأخلاقية والقواعد الاجتماعية همي نتيجة حتمية للوضع 
البشري: «إن الغايات الشاملة المفيدة للجنس البشري (هي) مجسدة في 
تركيبه الطبيعي المثالي (الفطرة)». وأطلق على هذا اسم «مدرسة القانون 
الطبيعي (المذهب الطبيعي)».: وهو «أساس للاعتقادات والممارسات 
المناسبة للتراكيب الأساسية لجميع الناس». أشار ولي الله أيضا إلى ما 
يبدو مثل قانون الأمم: «في كل موضوع توجد قضايا متفق عليها بإجماع 
شعوب جميع البلدانء حتى وإن كانت بعيدة بعضها عن بعض» (صفحة 
3 ,122 .19« بلاك 2001: 253-250). ومن الممكن أن ولي الله كان 
يعرف هذه الأفكار من الاتصالات الأوروبيةء ولكن في غياب الدليل علينا 
ألا نستثني احتمال أنه استنبطها بنفسه. حتى إذا بدا أنه يعيد إنتاج الفكر 
الأوروبي على نحو مقارب إلى حد ما. 
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وفقا للمسلمينء لا يمكن معرفة الشريعة إلا من المسلمين أنفسهم: 
وليكون المرء أخلاقياء إذن عليه أن يكون مسلما . وكل ما يمكن للمرء 
معرفته بالعقل هو أن هذا القانون ضروريء فقد حددت الشريعة التزامات 
وحقوقا مختلفة للمسلمين ولغير المسلمين (كذلك في بعض الحالات للنساء 
والرجال). وعلى المسلمين التزامات نحو إخوتهم المسلمين أكثر بكثير مما 
هي نحو غير المسلمين. وقد تأكدت حقوق الملكية الفردية في الشريعة 
(كرون 2004: 282-281( ولكن. كما رأيناء في الخطاب الإسلامي كانت 
الحقوق للمسلمين فقط» مع بعض التساهلات للموحدين الآخرين. لذلك 
فالرأي الإسلامي الأكثر شيوعا إلى حد بعيد هو أن المبادئ الأخلاقية 
«كانت تقليدية كليا. بالمعنى الذي فرضه الله: ما من تصرف بشري له 
أي قيمة أخلاقية في حد ails‏ وجميع التصرفات جيدة أو سيئة فقط 
لأن الله حددها هكذا لناء(المرجع السابق 265-264). ولم يكن غير 
المسلمين قادرين على معرفة الصواب من الخطأء واستتبع ذلك أنه يجب 
عدم الوثوق بهم. 

أوجد هذا حاجزا أخلاقيا بين المؤمنين وبقية البشرء إن قضايا العدالة 
والظلم لا يمكن أن يفهمها شخص عقلاني ما لم يتبع (أو تتبع) دينا منزلا 
حقيقيا. ولا يمكن استعمال وصايا العدالة الطبيعية لتفسير المبدأ المنزل 
إلهيا. كان هذا هو الخلاف الحاسم بين المسلمينء من ناحيةء والمجموعة 
المتزايدة من المفكرين المسيحيين: لاسيما منذ أكويناس فصاعداء من 
ناحية أخرى Ling)‏ كان للإيمان بالوحي أكثر نتائجه حدة وديمومة. 
وهذا ما فصلء أكثر من أي شيء «pT‏ عالم الفكر الإسلامي عن عوالم 
الفكر الأخرى. لم يكن الفكر الإسلامي التقليدي يعترف بالبشرية على 
أنها dite‏ مهمة. ومن جديد. ثمة استثناء واحد هو ابن خلدون» في تحليله 
للحضارة البشرية. 

وفي الأزمنة الحديثة daia‏ وتحت التأثير الغربي, تبنى بعض ال مفكرين 
المسلمين فكرة أن الحقوق والواجبات تتعلق بالبشر أنفسهم» وبإمكان 
وجود خطاب أخلاقي يتجاوز حواجز الإيمان الديني. وحتى من دون 
التأثير الغربي؛ كان بعض المسلمينء وخاصة إذا كانوا يعيشون في دول 
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غير مسلمةء يميلون إلى قبول المساواة في الحقوق والواجبات نحو غير 
المسلمين في الممارسة العملية (خارج اللياقة الإنسانية العامةء كما يبدو). 
وفيما إذا كانوا مسيقبلون بشكل واضح فكرة لغة أخلاقية شاملة - أي 
ثقافية متبادلة - لجميع البشر فهذه مسألة أخرى. ويطبيعة الحال» على 
المرء القول إنه لا أحد يتعامل عمليا مع جميع البشر بشكل متساو. 


الحرية 

فيما عرفناه بأنه خلال فترة النمو الحاسمة - أواخر القرنين الحادي 
عشر والثاني عشر - أكد الفكر السياسي والاجتماعي الأوروبي بشكل 
خاص على الحرية. كانت الحرية مثلا أعلى بعيد المنال» وتضمنت حرية 
الكلام وحق الحياة والملكية وأحيانا حق تقرير المصير السياسي. وريما 
نشأت شعبيتها عن إحساس متجدد بخصوصية الفردء وقيمة حياة الفرد 
الداخليةء ويتضح هذا في أوروبا آنذاك (موريس 1972: بينوم 1980). 
كان عمل أبيلارد حول الأخلاق بعنوان «اعرف نفسسك». وقد أعطت 
«اعترافات» أوغس طين و«رسائل شيشرون» أمثلة قوية عن التعبير الذاتي 
وتحليل الذات. وفي القانون الروماني يجد المرء الفكرة الرواقية عن الحرية 
باعتبارها منحة الطبيعة إلى الفردء «ليفعل ما يريد ما لم يمنعه القانون 
أو القوة» (مقتبس من «براكتون»: يلاك 1992 : 30( وفكرة أن الحرية 
تستحق أن يموت المرء من أجلها أصبحت شائعة في العصور الوسطى, 
بفضل الإلهام الروماني . وكانت الحرية قيمة أساسية بالنسبة لمنظرين 
مختلفين في غير ذلك مثل دانتي وأوكهام. 

ترأست الحرية الفردية وحقوق الملكية الفردية جدول أعمال البرانات 
ودول المدن. وكان جون ans ball‏ الذي صادفناه بصفة متظر للدولة. 
یری (بكلمات أولمان) «إن الأفراد (الذين دعاهم (personae singulares‏ 
لديهم حق بالملكية التي لم تكن ذات حصانة من تدخل السلطة العليا فيها 
- لأنها مكتسبة بجهودهم الخاصة - التي يمكن في الحقيقة أن تدعى 
بأطروحة ما قبل لوك حول حقوق الأفراد بالملكية وفق قانون الطبيعة» 
(132:1967: كولمان 1985). اعتمدت الحرية الشخصية وأمن الملكية 


212 


أصول الفكر السياسي الغربي 


على إمكانية فرض مطالب المرء عبر إجراء قانوني» والموافقة على النظام 
الضريبي: وهكذا تماشت الحرية مع الحكم الدستوري. وكانت موافقة 
المواطنين تعرف بأنها الفارق الرئيس بين الحكم الملكي والاستبداد 7, 
وقد دافع عن حرية الكلام مجلس مدينة بازل خلال صراعه مع البابوية 
(بلاك 1979: 133. 155). 

حدد المسلمون أيضا قيمة عالية للحرية الشخصية - ولكن للمسلمين 
فقط 87 ). كانت الحرية بالنسبة إلى المسلمين» كما كانت بالنسبة إلى 
أفلاطون وهيغلء (مجرد) وسيلة لبلوغ الغاية العليا للحقيقة. بالإضافة إلى 
wells‏ لم يكن للحرية مكان في الفكر السياسي البيزنطي. وفي الحقيقة, 
لم ينظر إلى الحرية بوصفها مثلا أعلى اجتماعيا وسياسيا في أي ثقافة 
قبل الحديثة ما عدا ثقافة اليونان وروما وأوروبا (على الأقل في السجلات 
الباقية لدينا). ولم تكن الحرية بل مصلحة dale‏ شمولية أو «الحياة 
الطيبة» هي التي أوصى بها في الرؤية المهيمنة لجميع الثقافات الأخرى, 
ولدى العديد من العلماء النظريين «الغرييين»؛ بدءا من أفلاطون وأرسطو 
وأوغسطين. آمن المسامون بحرية الكلام بمعنى حق المطالية بمراعاة 
المعايير الدينية - على أن تكون المعايير الصحيحة - وباس تثناء ذلك لم 
يلحوا على قضية حرية الكلامء ولا على تقرير المصير في السياسة. 

منذ القرن الثاني عشر فصاعداء كان الناس في جميح أنحاء أورويا 
يؤكدون «حقوقهم (1114)» في الحياة والحرية والملكيةء الحقوق التي 
كما أصروا غالباء على المرء أن يكون بإمكانه الدفاع عنها عبر المحاكم. 
كان محامو القانون الكنسي بين الأوائل في هذا المجالء معتمدين في 
نقاشهم على الحقوق الطبيعية (iura naturalia)‏ (تيرني 1997. 1989). 
كان وليم أوف أوكهام؛ في حديثه عن الحقوق الطبيعية (بريت 
7 531 ). مهتما Les‏ هو ملائم للإنسان نفسه. بغض النظر عن 
المكان أو الجنس أو حتى الدين. 

كانت كل من الفلسفة الاسمية المتزايدة شعبية (التي وفقا لها الموضوعات 
أو الأشياء الفردية هي فقط التي لها وجود حقيقيء لا المجرّدة): وطريقة 
إدراك الناس لحقوقهم القانونية وسعيهم إلى تحقيقهاء تميلان إلى الرأي 
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الفردي ). أصبح هذاء كما يعرف جيداء ميزة الفكر الغريي. وهنا بدأ 
التاريخ المستمر للنظرية الحديثة حول حقوق البشر ALLAN‏ - التي تعود 
في جوهرها إلى الرواقية الرومانية. وقد طورها سواريز )1617 - 1548), 
وغروشس )1645 - 1583(« ولوك. وأصبحت هذه هي القاعدة الرئيسة 
للعقلانية القانونية الحديثة ونظرية حقوق البشر كما نعرفها اليوم. 


الدولة 

تسببت الظروف التي ولدتها من جهة حركة الإصلاح البابوية ومن 
جهة أخرى ظهور البرلمانات ودول المدنء في حدوث ما يمكن أن نميزه الآن 
بالمفهوم الأوروبي المحدد للدولة. وكان تطوير الدولة هذا حاسما بالنسبة 
لكل من الرأسمالية والعلم )10( وكانت الشرعية - كما نراها في كل مكان 
من العالم اليوم - حاسمة بالنسية إلى الدولة. 

كانت النظرية الجديدة للدولة مستتدة إلى النقاشات العقلانية 
والتجريبيةء ومهما يكن الرأي الذي اتخذه المرء عن أصل المجتمع السياسي 
وغاياته. فقد أصبحت المقدسات معنية بشكل أقل وأقل . كانت الدولة جزءا 
من النظام الطبيعي» لذلك ظلت في النهاية تدين بأصلها للعناية الإلهية. 
لكن الدين لم يكن سبب وجود الدولةء ولم يكن للدولة الغربية الحديثة أي 
معنى روحي لدى شعبها (باستثناء هيغل). وقد تركت ذلك لجماعات دينية 
أو أخرى. وهي تحتوي على فجوة ذات طابع ديني بداخلها - ولسبب جيد: 
كانت نتيجة انقسام عن المجال الديني وعن السلطة الدينية. يمكن لهذا 
النوع من الدولة - وريما يجب ذلك: إذا كانت ستوجد حياة طيبة - أن 
يتعايش مع هيئات أخرى. يقدم هذا مساهمة ضرورية لأداء الحياة العامة 
والمجتمع المدني وتماس كهما D‏ وفي الحقيقةء كانت الأحزاب السياسية 
منذ البداية أساسية بالنسبة إلى النظام البرلماني في إنجلتراء وفي الوقت 
الحالي تميل هذه الفجوة إلى أن تكون ممتلئة بحقوق الإنسان. التي بدورها 
تعتمد على النظام القانوني. 

وتختلف الدولة الغربية الحديثة والنظرية السياسية الغربية الحديثة 
بصورة جوهرية عما كان في اليونان القديمة وروماء فالغرب لم يتقبل 
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ما تخلى القدماء عنهء على الرغم من الاقتباس واسع النطاق. وقد لبت 
نظريته السياسية احتياجات مختلفة (كما أشار مارسيليوس). ولم تواجه 
اليونان الكلاسيكية ولا روما الجمهورية نوعية العلاقة بين الدين والحكومة 
التي واجهتها أوروباء وربما تقبل اليونانيون والرومان تبعية المدينة أو 
الجمهورية الديموقراطية للملكية المطلقة بسهولة نسبية لأنه بالنسبة إلينا 
فقط اتخذت قيم الحكم الذاتي والديموقراطية جدية الأمور المقدسة. 


النظرية وا كمارسة 

مالت النظرية إلى التباطؤ خلف الممارسة. ومع أن أوروبا طورت منذ 
القرن الحادي عشر أشكالا دستورية Ste‏ لم تكن البرلمانات ولا دول المدن 
تتعرض للمناقش ة من العلماء النظريين حتى القرن الرابع عشر. وحتى 
آنذاك كان هناك حديث نظري أقل حول الحكم الملكي البرلماني «حكم 
ملكي مختلط» «(Mixed Monarchy)‏ حيث الملك هو «الأفضل» والشعب 
يقوم كل منهما بدوره )12 ولم يكن استقلال دول المدن آمنا قانونيا حتى 
Gay‏ بارتولوس ساس وفيراتو )1313/ 1314 - 1357م) بين النظرية 
والممارسة؛ بعد الواقعة بقرنين. وكان يدافع عن حكومات المدن الجمهورية. 
أولاء بوصفها بديلا شرعيا للحكم الملكي (أكويناس)ء ثم بوصفها مفضلة 
أخلاقياء لأنها كانت تميل أكثر إلى دعم الحرية (بطليموس أوف لوكاء توفي 
في العام 1327م). وبعد ill‏ في القرن الخامس عشر daña‏ بوصفها 
الدستور الشرعي الوحيد (ليوناردو بروني» 1369 - 1444م) (13). 

ومع أنهم كانوا جميعا يستخدمون أفكار أفلاطون وأرسطوء فقد 
تعامل العلماء النظريون المسلمون والأوروبيون مع جمهوريات المدينة بطرق 
مختلفة جدا. كان لدى بيزنطة كتاب «السياسة» لأرسطوء لكنها لم تعر أي 
اهتمام لما يقوله (أنجيلوف 2007: 203-202). وبالنسبة إلى المسلمين. 
كانت الدساتير غير الملكية التي وصفها أفلاطون وأرسطو مجرد أمور 
مثيرة للفضول. وكانت نادرا ما تجرى مناقشة الجمهوريات ودول المدن 
على أنها مؤسسات حية. وقد أعاد كل من القارابي وابن رشد كتابة 
تعليقات أفلاطون الغاضبة حول الديموقراطية: صراع فردي لأصحاب 
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النفوذ (سيطرة (ps‏ كما قال ابن رشد» من دون شمور بالمسؤولية, 
وسرعان ما يصبح استبدادا (بلاك 2001: 123 - 124). (قد لا يكون 
هذا بعيد الاحتمال كما يبدو). وقد فهم ابن خلدون على نحو جاد» من 
ناحية أخرى, المجتمع غير الملكي» على أنه شكل من أشكال القبلية؛ لكنه 
رأى أنه كلما أصبح المجتمع العشائري أكثر نجاحاء ازداد سعيه ليس ليحل 
محل الحكم الملكيء ولكن للسيطرة عليه. ويفترض أن المؤلفين المسلمين 
لم يعرفوا كم قدر أرسطو عاليا الحكم بواسطة الأقلية المؤهلة جيداء أو 
بواسطة العامة من الناس الملتزمين بالقانون. ومن ناحية أخرى» اعترف 
ألبرت الكبير (كتب بعد ابن ررشد بثمانين سنة فقط» ولكن في بيئة ازدهار 
جمهوريات المدينة) بمزايا الديموقراطية (بلاك 2002: 83). 


مناهج الفكر السياسي 

لم تكن النظرية السياسية الغربيةء كما رأينا في الفصل السادس, 
لتتطور من غير البداية الجديدة التي حدثت في الاستقصاء الفلسفي. بدأ 
هذا أيضا أوائل القرن الثاني عشر, ولم يكن الإحياء الأوروبي للفلسفة, 
وعصر النهضة الطويل؛ أبدا مجرد قضايا تعلم للكتب. ومن القرن الحادي 
عشر وما قبلهء كان تأثير روما سياسيا وثقافيا كذلك: فالتجار الذين 
أوجدوا دول المدن في أوروبا رأوا في روما القديمة (كما عبر يولغار عن 
ذلك) «نماذجهم الخاصة». إذا كان من الممكن القبول الآن obs‏ النجاح 
الدنيوي مقنع روحياء وكانت صورة شيشرون عن روما القديمةء وعن 
«الروح الجماعيةء الإحساس العميق الطيب» التهذيب... في حياة يمجدها 
النشاط ae leat!‏ وتزينها الثقافةء «قد فتحت أعين الرجال إلى إمكانية 
وجود ثقافة تستتد إلى دولة المدينة» (بولغار 1958: 138( وقد قدم 
التجار الرأسماليون مصدرا بديلا للرعاية. 
الأمد وأحدث تأثيرا طفيفا. ولم تكن توجد هناك دول مدن. ثمة عامل آخر 
وهو أنهء بالمقارنة مع اليونان القديمة وأوروبا العصور الوسسطىء لم يكن 
الإبحار. وخصوصا لمسافات طويلةء يعد مرغويا بشكل عام . ويقال إن الخليفة 
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عمر رفضه. كان الإبحار في البحر الأبيض المتوسط يقوم به كليا تقريبا 
سكان كاتالونيا والإيطاليون (هيلنبراند 1997: 577-556). وفي العالم 
الإسلامي كان التجار غير قادرين على القيام برعاية فعالة؛ لأن أرستقراطية 
عسكرية ظلت تسيطر على المجتمع. «إن جميع المصادر الاقتصادية والثقافية 
العالية» كانت تعد «حقا للأسر العسكرية الرئيسة» (04. 

كانت الثورة الغريغورية أول محاولة أوروبية لتشكيل السلطة وفق نموذج 
مثاليء واستند الذين أيدوها إلى المبدأ الأفلاطوني أنه يجب تشكيل الأمور 
الدنيوية وفق نموذج سماوي» وفي الوقت نفسه؛ كانت صياغة المبادئ العامة 
من النصوص القانونية تتحول إلى أمر جدير بالاحترام فكرياء بانتزاعها 
على نحو قاس من «سياقها الأصلي». وكانت البرلمانات. مثلاء يجب تبرير 
وجودها وفق نص قانوني روماني يشير إلى الإرادات: «ما يهم الجميع 
يجب مناقشته وإقراره من الجميع» (بوست 1964). لم تكن هذه «عقلانية 
في السياسة» كما نعرفهاء كما لم تكن طوباوية: فقد اعتقد المصلحون 
البابويون أنهم يستعيدون ما أوجبه الكتاب المقدس والمجالس والباباوات 
السابقون. وفي الوقت نفسه»ء على أي She‏ كان غريغوري ومؤيدوه مقتنعين 
تماما بأن ما يدافعون dic‏ هو «العدالة» بكل بساطة (وبالمناسبةء فيما يلي 
دليل ديني لإثبات هذا). كانت السيادة البابوية وانتخاب أصحاب المناصب 
يعدان كلاهما عقلانيين ودينيين gf)‏ متفقين مع القانون الكنسي).: وكانت 
المبادئ الدستورية التي استمدها الغريغوريون من النصوص المنزلة تطبق 
باعتبارها معايير مثالية كليا.. 

كانت توجد سمة مميزة للفكر السياسي الأوروبي منذ ذلك الوقت 

فصاعدا وهي المجال الواسع تلآراء المدافع عنها والعديد من الاستنتاجات 
التي تم التوصل إليها. إن «التقليد الغربي» بعيد عن التجانس» وهو ليس 
مجموعة منفردة من الأفكار, لكنه سلسلة طويلة مفككة من الصدامات بين 
وجهات النظر. وقد حرض هذاء بطبيعة الحال» على التغيير. 

كانت جميع الآراء التي يمكن تصورها حول العلاقة بين الدولة والكنيسة 
موضع اهتمام: فالحكم «SU‏ سواء المطلق آم المقيد أوالأشكال المختلفة 
لحكم الأقلية والديموقراطية, قدمت كلها على أنها محتملة. حدث هذا 
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كلهء في زمن عندما كان العالم الإسلامي؛ وهو ينجب عباقرة متفردين مثل 
نصير الدين الطوسي (بلاك 2001: 145 - 153( وابن خلدون, لم يقدم 
أي أفكار جديدة لتنظيم المجتمع السياسي. 

في علم السياسة التجريبي» كان هذا مختلفا. لم يقم أحد في أوروبا 
أو العالم الإسلامي باستقصاء تجريبي للظواهر السياسية أو الاجتماعية 
- حتى ابن خلدون. قدم الأكاديميون الأوروبيون تعليقا إثر تعليق حول 
«سياسة» أرسطو من دون تطبيق طريقته ولو مرة واحدة على بيئتهم. 
كان ابن خلدون الأكثر تميزا OY‏ اطلاعه على سياسة أرسطو كان طفيفا. 
كان هذا يعني أنه لا أحد, حتى ابن خلدونء شكل معايير سياسية بحيث 
يأخن في الاعتبار الفرص والقيود الناجمة عن البحث التجريبي. إن دمج 
النظرية والملاحظةء على الرغم من وجودهما لدى أرسطو وتطورهما كثيرا 
على يد ابن خلدون: لم Gules‏ على العلوم الاجتماعية في أوروبا حتى 
القرن التاسع عشر. وقد أنجز ماركس شيئا مشابها لابن خلدون (انظر 
سابقاء الفصل الخامس).؛ بدمج الاستقصاء التجريبي مع طريقة جديدة 
لرؤية الظواهر الاجتماعية والسياسية وتصنيفها. لكن تحليل ابن خلدون 
الاجتماعي كان المقدمة لإعادة صياغة النظرية التقليدية للخلافة:؛ بينما 
قدم ماركس مثلا سياسيا أعلى GIS‏ على الرغم من عدم حداثته؛ ثوريا 
في سياقه. 


الاستنتاج 

منذ القرن الثالث عشر فصاعداء اختلفت الأفكار السياسية المعبر 
عنها في الإسلام والغرب أكثر فأكثر بصورة ملحوظةء بينما كيف المفكرون 
من كل بيثة ترائهم النصي الخاص وطوعوه وفقا لاختياراتهم الثقافية 
وبرامجهم السياسية المفضلة. وعلى الرغم من ذلك ولفترة من الوقت, لم 
يكن أي منهم بشكل مثير للانتباه أكثر أصالة من الآخر. أنجبت أوروبا 
مارسيليوس وأوكهام: والعالم الإسلامي ابن خلدون. ولم تعد الفوارق 
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كان الاستثناء الوحيد هو مارسيليوس» فقد كان المفكر الأول في أوروباء 
وربما في العالم؛ الذي اس تنتج مخططا سياسيا من بديهيات مستندة إلى 
الملاحظةء بواسطة القياس المنطقي والجدل. أصبح هذا لاحقا النموذج 
المهيمن للفلسفة السياسية في الغرب. وكان مارسيليوس أيضا أول من 
وضع نظرية الدولة على أنها ساطة كلية القدرة (وهي فكرة نظر إليها 
المؤرخون بوصفها عادة مميزة للحداثة السياسية). من ناحية أخرى. وفي 
أغلبية العالم الإسلامي. كانت الفكرة ذاتها للدولة باعتبارها تملك السلطة 
بصفة مستقلة عن الموظفين الدينيين والمعايير الدينية لاتزال مقبولة على 
نطاق واسع وبشكل جدي بين جميع السكان. 

إن الفارق الذي بدأ بين الفلسفة السياسية الأوروبية والإسلامية 
مع حلول القرن الرابع عشر يصبح أوضح في نظرية مارسيليوس حول 
الديموقراطية ونظرية أوكهام حول حقوق الناس. كان كل منهما يكتب 
قبل جيل من ابن خلدون» وكل Logia‏ - مثله - أنتج من مصادره الفلس فية 
(التسي كانت متطابقة تقريبا مع مصادره) ليس مجرد أفكار جديدةء بل 
مفهوم جديد كليا للسياسة. ومع ذلك كانت نظرية ابن خلدون حول التاريخ 
إطارا لخطاب استبدادي بش كل تقليدي عن الخلافة والملكية. وإذا كان 
مارسيليوس. كما اقترح في الفصل SIN‏ قد أخذ بعض أفكاره من ابن 
رشد. فمن اللافت للنظر أكثر أن مارس يليوسء مع الأخذ بعين الاعتبار 
رفض ابن رشد المقتضب للديموقراطيةء واستمر في تطوير حالة إلزامية 
للحكومة كما جرى دائما بموافقة الشعبء كان هذا إلى حد ما انعكاسا 
لخبرته في جمهوريات المدن الإيطالية. 

لذلك من المفاجى إلى حد ما أنه ما من مفكر مسلم استعمل الأصول 
الطبيعية للسلطة المفروضة لتأكيد صحة الحكم بموافقة الشعب. وهذا 
يتطلب بعض التفسير, لكن لا شيء قدم حتى الآن. ومن الأفضل أحيانا 
أن تكون متأثرا على أن تكون مؤثراء فهذا يعبر عن ذهن متفتح أكثر. ومع 
wl‏ کان قدر مارسيليوسء كما كان قدر ابن خلدون, أن يتعرض JaW‏ 
والنسيان إلى حد كبير حتى في بيئته الثقافية. وكان بعض الاستشاريين 
يأخذون عنه. ولكن بشكل انتقائي فحسب (بلاك 12:1979 - 13). 
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وقد أمر هنري الثامن بترجمة أعماله إلى الإنجليزية: وريما كان توماس 
كرومويل مهتما بفكرته حول سيادة الدولة CMPT)‏ 422 و (n‏ لکن لم يهتم 
أحد بمحاولته الرائعة في وضع نظرية كبيرة؛ أو في مناقشاته من أجل 
مصلحة السيادة الشعبية. حتى كشف die‏ العلماء المعاصرون. 

ربما كان لركود العالم الإسلامي الفكري وضهفه علاقة بتضافر الدين 
والسياسة. لأنه إذا اعتمدت شرعية حاكمء وبخاصة خلال الأزمات. على 
كونه مؤيدا من رجال call‏ وإذا رأوا هم بدورهم الإبداعات الفكرية أمرا 
يجلب غضب alll‏ فإن عليه عندئذ أن يهتم بقمع هذه الانحرافات التي 
يمكن إدراكها عن الدين الحقيقي» ووضع حد لوسائل الاستقصاء الفكري. 
مثلما عليه من وقت لآخر أن يغلق الحانات وبيوت الدعارةء وقد حدث 
الأمران كلاهما في الإمبراطورية العثمانيةء وإعادة بناء بيت دعارة أسهل 
من إعادة eli‏ مرصد. لذلك فإن جعل شرعية الدولة تستند إلى شيء ما 
غير الدين يمكن أن يكون ضروريا للتطوير الفكري. 
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حتى منتصف القرن السادس عشر ظل 
الفكران السياسيان الأوروبي والإسلامي 
قابلين للمقارنة على نطاق واسع. وظل 
الفكر الأوروبي غير استتثنائي. وعند 
استعادة الأحداث الماضيةء يمكننا ملاحظة 
أن الأفكار المكونة للحداثة كانت في مكانها 
المناسب: حكم القانونء السيادة المطلقة 
ل«الشعب» الاتفاق بين الحكام والمحكومين. 
وفي أوروباء ترافق استمداد السلطة من الله 
ومن الشعب قبل الإصلاح وبعده. ولكن لم 
يكن يوجد بعد فلسفة سياسية مؤثرة (إلا 


a‏ عند مارسيليوس, الذي يبدو أنه كان منسميا 
«أصبح الآن من السهل تقريبا). كان يوجد الكثير من سيادة Agali‏ 
لشسخص غربي أن يفيه تقريبا) ن يوجد لكثير من يادة الدول 
ثقافة والقيم الكونقوشية في ولكن حتى آنذاك لم يكن بودان أو هوبز قد 
yal‏ ب بها با 1 525 “a juk‏ 
نفسه لفهمه الثقافة والقيم ظهرا بعد. وكانت توجد ثقافة حكم دستوري 
في العالم الإسلامي» ولكن قبل ظهور لوكء كما كان يوجد حكم 
المؤلف جمهوري ولكن من دون روسو. 
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بعد الإصلاح» جرت إعادة تفسير مستمرة للكتاب المقدس؛ واستقصاء 
فلسفي وعلمي دائم بشكل غير مسبوق من حيث الاستمرارية والمدىء حتى 
في العالم القديم. واستمتع الرجال والنساء النشطاء بأنواع جامحة من 
PAE‏ في الدينء وفي كل شيء آخر (ربما بسبب ذلك). كانت النتيجةء 
على نحو حاسم» تعددية دينيةء أولا في هولنداء ثم في إنجلتراء وحتى لمدة 
في فرنسا . والدول التي قمعت التعددية الدينية هدأت وتراجعت. 

والحروب الدينية المحلية والدولية التي تلت الإصلاح (ويذكرنا العراق 
المعاصر فقط كم كان يمكن أن تصبح شريرة) أجبرت الناس على البحث 
بشكل جدي أكثر أيضا عن أساسن علماني للسياسة والدولة. وأصبح 
تطوير الفلسفة السياسية الحديثة أسهل نتيجة لطبيعة العلم والفلسفة 
وطرائقهما. واستمرت الصراعات بين الأطراف المختلفة للمجتمع؛ وبين 
الناس ذوي القناعات المختلفة حول العدالة والسيادة السياسيتين. حتى 
القرن العشرين. وقد ساعدت هذه الصراعات في الحث على تطوير 
مستمر للأفكار السياسية. 

لم توجد في العالم الإسلامي عمليا أي فلسفة سياسية بعد ابن 
خلدون. بل مجرد محاكاة باهتة للفلسفة: والقليل منه (بلاك 2001: 
217-5). وظل الفكر القانوني مرتبطا بالإجماع القديم (المرجع 
السابق 189-186). وعلى المستوى الشعبي كانت توجد حركات متكررة 
بانتظام للإصلاح الديني» وبعضها أحدث ضغطا على الحكومات القائمة. 
أو سعى حتى إلى استبدالهاء مثل الثورة الوهابية ضد العثمانيين في 
شبه الجزيرة العريية. كان هذاء وليس بشكل غير نموذجي؛ مستتدا إلى 
استرجاع حكم العشيرة. ولا يستطيع المرء القول: إن أيا من هذا كله أوجد 
برنامجا سياسيا يحمل أي اختلاف عن الماضي. 

والدلائل الوحيدة على وجود طريقة تفكير جديدة كانت بين المصلحين 
العثمانيين في القرن السابع عشرء فقد سعى هؤلاء إلى استعادة السلطة 
الإمبراطورية السابقة بالتحليل الدقيق لأسباب الفساد الاجتماعي 
الأساسية. وقد بحثوا عن Gilad!‏ وجمعوا الإحصاءات وحللوها (بلاك 
1 271-258). ويدين هذا قليلا إلى ابن خلدون. على أي حال, 
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التغفييرات الأخيرة التي حدثت, والتوافق بدقة أكثر مع النظام التقليدي 
للطبقات والقيم الاجتماعية. وفيما يتعلق بالدولة» كانوا يريدون سلطانا 
قويا مصلحا يمكن أن يستمع إليهم. وكان هذا كل ما في الأمر. 

وما يلفت الانتباه أيضا هو قلة اكتراث المسلمين بالعالم الأوروبيء حتى 
أجبروا على الاهتمام به إثر غزو نابليون لمصر. من ناحية أخرى. كتب 
عدة أوروبيين قصص رحلات تذكر بالتفصيل اكتشافاتهم في الأراضي 
والهند في القردين السابع عشر والثامن عشر. 

لا يحتاج المرء إلى المضي أبعد في الزمان ليلاحظ, على الأقل منذ 
في ثقافتيهما وقيمهما السياسية مما كانا عليه من قبل. وأدى التوسع 
في التوحيد الإبراهيمي والفلس فة اليونانية إلى نتاكج مختلفة كليا في 
الثقافتين. وأصبح الآن من السهل لشخص غربي أن يفهم الثقافة والقيم 
الكونفوشية في الصين والإعجاب بها بالقدر نفسه لفهمه الثقافة والقيم 
في العالم الإسلاميء وقد فعل الكثيرون هذا . وليس من الضروري 
الانشغال في تاريخ شامل للنظرية السياسية الحديثة لملاحظة هذا . ونحن 
محظوظون لأن تاريخ الفكر السياسي الغربي منذ القرن السابع عشر حتى 
الآن قد تفحصه كليا أكثر من مرة دارسون أكثر مقدرة في هذا المجال من 
المؤلف الحالي. وتؤكد النتائج أن ما يجري الآن في الغرب لم يكن له نظير 
في العالم الإسلامىء والعكس بالعكس. لذلك فا مقارنات الأخرى غير 
الإسلامي أقل مستوى بالمقارنة. إن الأمر ببس اطة هو القول إن المقارنة 
خارجة عن الموضوع. 

نقلت بيزنطة أيديولوجيتها عن الحكم الملكي المقدسء المحفوظة 
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أصبحت إمبراطورية مركزية منعزلة. وقد لاءمتها المثل العليا القديمة 
والأيديولوجية اليوسوبية (سابقاء الفصل الأول) البيزنطية بشكل جيد 
إلى حد ما. واشتقت الشرعية السياسية من الاعتقاد بالمهمة الدينية 
للدولة الروسية: «روما الثالثة» (أوبولنسكي 1971: 477-466). اهتم 
الفكر السياسي في عالم ما بعد بيزنطة بالتقاليد ومجد القيصر. وهنا 
أيضا عد وجود حاكم قوي هو الحلء وليس المشكلة (كما كان يعتقد بشكل 
متزايد في الغرب). 


تأثيرات الغرب 

حدثت تغييرات الفكر السياسي في الدول ذات الأغلبية الإسلامية 
وروسيا منذ القرن الثامن عشر فصاعدا نتيجة الاتصال بالأفكار الغربية 
والاهتمام بها ورد الفعل تجاهها. وربما كان من المفيد مقارنة نوعية التأثير 
الذي كان للغرب في الروس من ناحيةء وفي المسلمين من الأخرى. وقد 
دانت تطورات الفكر السياسي الإسلامي الجديدة في القرنين التاسع عشر 
والعشرين للأفكار الإسلامية السابقة بالقدر نفسه على الأقل مثلما دانت 
للتأثير الغربي. ونجمت التطورات الجديدة في الفكر السياسي الروسي 
خلال القرنين الماضيين كليا تقريبا عن التأثير الغربي. 

احتوى الغرب نفسه. كما سبق قولهء على تنوع في الأفكار 
والأيديولوجيات . ولم يكن التأثير الغربي مقتصرا على منظومة واحدة. 
وعلينا أن نميز (على الأقل) بين الفردية الليبرالية والديموقراطية 
التمثيلية والاشتراكية والقومية. كانت الفردية الليبرالية جذابة 
بشكل Gold‏ لأنها ضمنت حقوق الأفرادء بما في ذلك حق الملكية 
الخاصة تحت حكم القانسون. وكما في الغرب نفسه. كانت Bale‏ 
ولكن ليس دائماء مصحوبة بطلب وجود حكومة تمثيلية» ينظر إليها 
بشكل عام على أنها أفضل طريقة لمباشرة الحقوق الفردية وحكم 
القانون والمحافظة عليهما . وكانت الحقوق الفردية والحريةء بدورهاء 
تعد لدى الكثيرين أساسية للتقدم الاقتصادي» بتمكين وجود اقتصاد 
تجاري وتشجيعه. كما كانت التنمية الاقتصادية تتميز بأنها ضرورية 
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للساطة السياسية في العالم الحديث. وكانت الاشتراكية جذابة 
بشكل رئيس لأنها تقدم فرصة للتصنيع السريع والمسيطر عليه عن 
طريق ملكية الدولة. ٠‏ 

بدأ تلقي الأفكار الغربية في روسيا على نحو أسبق بكثير من تلقيه 
في الإسلام. وقد وجد الروس أنه من السهل التعلم من الغرب. إلى حد ما 
OF‏ دينهم لم يكن مختلفا جداء ولكن قبل كل شيء GY‏ المعتقدات الدينية 
الأرثوذوكسية لم تكن في حد ذاتهاء عائقا للاقتباس من. والاندماج بحرية 
مع معتقدات ثقافة أخرى, وبخاصة التي هي gf)‏ كانت): على أي She‏ 
مسيحية. بدأت الدولة الإمبراطورية الروسية تتخذ الطايع الغربي تحت 
حكم بطرس الكبير (حكم من العام 1694 إلى 1725) وكاترين الكبيرة 
(حكمت من العام 1762 إلى 1796). وقد اهتماء على نحو خاص. 
بائنموذج البروسي للحكم المطلق الخير والبيروقراطية المركزية. 

بعدئذء نجد أن روسياء على نحو أكبر من الدول الإسلاميةء بدأت 
تكرر في داخلها بعض الخلاف والنزاع الثقافيين اللذين ميزا الفكر الغربي 
في أوروبا. وافتتن بعض المثقفين wast‏ على الرغم من قلتهم نسبيا 
في البداية: بقيم التتوير المرتبطة بالفردية والديموقراطية الليبرالية. 
لكن الاشتراكية دخلت الصراع بسرعة تقريباء وكان عليها إثبات جاذبيتها 
بشكل استثنائي. بخاصة في قالبها الماركسي. كان هذا جزئيا لأنها قدمت 
أيديولوجية كاملة أمكن اعتبارها قادرة على إزاحة الأرثوذوكسية الروسية 
- الدعامة الثقافية الرئيسة, كما بداء للحكومة المطلقة - باعتبارها نظاما 
دينيا شاملا قادرا على جذب الجماهير. وكانت النقاشات بين الليبراليين 
والاشتراكيين حادة في روسيا كما كانت في أوروباء وأحيانا بدرجة أكبر. 

ما نجده في روسياء ولكن ليس في عائم الأغلبية الإسلامية: هو أن 
المناقشات التي حدثت بين المفكرين الروس» الذين أمضى العديد منهم 
فترة نفي في أوروباء أصبحت leja‏ من التدفق العام للحوار السياسي 
الأوروبي. كان هذا أكثر لفتا للانتباه في حالة الماركسية. ومع البلاشفة (*) 
(منذ عام 1895( وصل استيعاب الاشتراكية الماركسية إلى مرحلة تحولت 
(8) البلاشفة: المنتسبون إلى الثورة البلشفية التي قادها فلادمير لينين وليون تروتسكيء وذلك 
في العام 1917م في مدينة بيتروغراد الروسية. [التحرير]. 
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فيها إلى أيديولوجية سياسية جديدة. وفي عهد لينين وتروتسكي أنجبت 
روسيا نشطاء فلسفيين امتد تأثيرهم» إلى مدة Aisne‏ بشكل بعيد ومتسع. 
وأدخل هذا شيئًا من روسيا إلى الغرب» وكذلك إلى الصين: استبدادية ذات 
طابع علماني» ومفهوما شموليا للسياسة لا يقبل بحل وسط. وأصبح تدفق 
التأثير بين روسيا وأوروبا بالاتجاهينء على الأقل لفترة من الزمن. وهذا 
لم يكن مشابها أبدا في حالة التلقي الإسلامي للقيم والأفكار السياسية 
الغربية والتكيف معها. 

كذلك سيطرت الأخلاقيات الغريية للحوار السياسي والمجازفة النظرية 
على الثقافة الفكرية الروسية نفسها. أدى هذا إلى انتشار كتابات وحركات 
جديدة أكثر. يمكن للمرء أن يرى فيها بوضوح ليس مجرد محاكاة للغرب, 
بل تطويرا للأفكار التي دانت بجانب خاص ثاثقافة الروسية نفسها. كان 
هذا ملحوظا بشكل خاص في الفكر الفوضوي (anarchist)‏ (1). وهكذا 
شهدت نهاية القرن التاسع عشر عصر نهضة روسيا يمكن مقارنته بالقوة 
المبدعة التي كانت في أوروبا قبل نحو خمسة قرون. كان بعض هذه الأفكار 
السياسية شبه الروسية موضع اهتمام أكاديمي ذقط خارج روسيا. ولكن 
أيضا يوجد تولستويء الذي كانت أفكاره الدينية - السياسيةء من خلال 
غاندي» قد أحدثت تأثيرا في الهند وخارجها. 

في الدول الإسلامية؛ بالمقابلء كانت الأفكار الجديدة التي تطورت؛ 
غالبا في رد فعل على الغرب أكثر من الحوار معهء قد انتشرت في جميع 
المناطق حيث يعيش المسلمون بأعداد كبيرةء ولكن ليس خارجها أبداء 
وليس بين غير المسلمين أبدا. وقد ظل التفكير السياسي الحديث عند 
المسلمين ضمن السياق الثقافي الإسلاميء ويبدو أن له القليل من الجاذبية 
أو المعنى خارجه. 

ولكن: على عكس أوروبا خلال فترة عصر النهضة:؛ كان يوجد أيضا 
رد فعل في روسيا ضد تدخل الفكر الأجنبي هذاء ومحاولة لإعادة تأكيد 
القيم الاجتماعية الروسية بشكل محدد . كان هذا إلى حد كبير عمل 
المفكرين الدينيين الذين رأوا أن الأخلاقيات الوطنية الروسية:؛ وقبل كل 
شيء المسيحية الأرثوذوكسية Awa sll‏ تقدم الأساس لأيديولوجية سياسية 
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مستندة إلى قيم أخلاقية أسمى. وكان الغرب موضع انتقاد لأنه تخلى عن 
إيمانه الديني )2. وقد طور المفكرون المسلمون النوع نفسه من النقاشات. 
ولكن على نحو أقوى بكثيرء باسم الإسلام. 
كانت العلاقة بين الفكر السياسي الغربي والإسلامي في الحقيقة 
مختلفة جدا. وأي شيء يأتي من الغرب كان: للوهلة الأولىء عمل كفارء 
سواء كانوا مسيحيين أو (أسوأ بكثير) ملحدين. ومع ذلك تجنب العديد 
من المثقفين المسلمين في أواخر القرن التاسع عشر هذا بمناقشة أن 
الأفكار السياسية الأوروبية التي أعجبوا بها ومارسوها كانت في الحقيقة 
نتيجة اقتباس أوروبي من الإسلام خلال العصور الوسطى. كان هناك كما 
رأيناء قليل جدا من الحقيقة في هذا الكلام. اعتقد العثمانيون الشباب أن 
الحرية والحقوق الفردية, والحكومة الدستورية والديموقراطية التمثيلية. 
كانت مما أقره الإسلام أصلاء لكنه تجاهله بعد ذلك. لذلك كان ثمة 
نقاش للعودة إلى المثل العليا والممارسات الأولى التي حجبتها قرون الفساد 
والاستبدادء والتصوف واللامبالاة السياسية. وكان الخضوع للتأثير 
الغربي. وفقا لمثل هؤلاء المفكرينء هو إعادة اكتشاف للاسلام السياسي 
الحقيقي. كان هؤلاء في الوقت نفسه منادين بإضفاء الطابع الغربي 
ومنادين بالإحياء الدينيء عائدين إلى مصادر الوحي. وقد لاحظ نامق 
كمال (1888-1840م)ء على سبيل SEM‏ أن سيادة الشعب «باللغة التقنية 
لكلمة |إشريعة] تدعى البيعة (العقد)». وما قدموه بأنفسهم على أنه plas‏ 
كان من القيم والترتيبات الدستورية التي أقرها الإسلام الأصلي وتمارس 
حاليا في الدول الأوروبية (لويس 1968). 
لذلك اختلف المسلمون المنادون بإضفاء الطابع الغربي (Westernizers)‏ 
عن نظرائهم الروس في الإصرارء من دون استشاء تقريباء على الرغم من 
أن المثل العليا السياسية «الحديثة» التي دافعوا عنها - الديموقراطيةء حكم 
القانونء الليبراليةء أو (لاحقا إلى حد (Le‏ الاشتراكية - كانت مؤسسة على 
القيم الإسلامية. وفي الوقت نفسه. كانوا يميلون أقل بكثير من المقكرين 
الروس - أو الغربيين في الحقيقة - إلى التخلي عن معتقداتهم الدينية 
(. وفي هذا المجال توجد بعض الاستمرارية بين الليبراليين المسلمين 


227 


الغرب والزسلام 


في القرن التاسع عشر والأصوليين المسلمين في القرن العشرين. وقد 
أصر العثمانيون الشبابء على سبيل JEM‏ على أن قرارات الأغلبية 
الديموقراطية يجب أن تتفق مع القانون الأخلاقي كما علمه الإسلام. «ضي 
aM wll‏ الصالحون والطالحون تحددهم [الشريعة] التي هي التعبير عن 
المعيار الجيد والنهائي للحقيقة» (نامق JLS‏ في بلاك 2001: 294). كان 
هذا يتفق مع القانون الطبيعي الغربي. وبشكل مشابهء كان يمكن لأصولي 
Jia‏ المودودي (1979-1903) أن يقولء بدلا من قبول الأفكار الغربية 
جملة واحدة؛ إن على المسلمين اكتشاف «طريقتهم الوسطية» مميزين ما 
هو صواب وما هو Und‏ في الرأسمالية والاشتراكية والفاشية والشيوعية 
(ترب 2006). ويمكن لهذا أن يبدو كلاما لأحد البابوات في أوائل القرن 
العشرين. ۰ 

أثرت الفاشية في كل من الحركات العلمانية والدينية في مناطق 
الأغلبية الإسلامية, مثل تركياء وحزب البعث في العراق وسوريةء وكذلك 
الأصولية (لا سيما في حالة سيد قطب) (بلاك 2001: 322-321). 

حافظ المفكرون السياسيون الأصوليون على بعض سمات الفكر 
السياسي الإسلامي الأسبق التي كانت غريبة جدا على الفكر الغربي ولا 
يمكن أن تتفق معه. إن الحكم الملكي الشعبي يأتي في المرتبة الثانية بعد حكم 
الله (الحاكمية: الحكم المطلق) 4). يميل هذا إلى تخويل كل من ينظر إليه 
بوصفه متحدثا بالنيابة عن الله والقرآن et SH‏ بحيث يمكنه تجاوز العملية 
الديموقراطية في كل مناسبة. وتعتمد شرعية الحكومة كليا على الموجودين 
في السلطة لكونهم يتمتعون بالإقناع الديني الصحيح. وأي اجتماع منتخب 
يجب أن يتألف من ممثلين ذوي مؤهلات أخلاقية وآراء فكرية مقبولة 
على الأسس الدينية. ومع ذلك يجد المرء شيئا مماثلا قليلا في المعايير 
الأخلاقية والفكرية للمنصب التمثيلي الذي اقترحه جون ستيوارت ميل أو 
ت. س. إليوت O‏ على أي حالء يعني هذا في الحالة الإسلامية أن على 
الممثلين المنتخبين أن يكونوا تابعين لنخبة دينية معينة ذاتيا. 

وأخيراء ثمة معارضة للتحديد المتعلق بشكل الحكومة أو الأمور 
الدستورية الأخرىء» التي هيء برأي قطب» «مسسألة لامبالاة» (موصلي 
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الغاتمة: الغرب. gohan At‏ روسيا 


1992: 163-162(. ويعتمد المرء بدلا من Ad‏ من جديد: على الدين 
وعلى bil jue‏ الممثلين السياسيين. وعمليات اختبار السلطة غير مهمة ما 
دامت الشريعة تؤيدها 6). 


الاستنتاج 

استوعبت روسيا وعالم الأغلبية الإسلامية قدرا كبيرا من 
الثقافة والأيديولوجية السياسيتين الغرييتين. وفي العالم الحديث 
تكمن أصالتهما بالضبط في الطريقة التي كيفا وفقها الأفكار 
الغربية ومزجاها مع تقاليدهما الخاصة. وكان للمسامين تأثير أقل 
خارج مجالهم الثقافي. وكان هذا واسعا ومتنوعا كثيرا في داخله. 
وقد مارس العلماء النظريون المسلمون الأصليون: مثل الأصولي 
سيد قطب, تأثيرا في جميع أرجائه. وبقدر ما أعرف, إن المفكر 
السياسي الحديث الوحيد من العالم الإسلامي الذي كان له تأثير 
خارج ذلك العالم هو فرانز فانون 7. ويمكن للمرء أن يسألء فعلا 
فیما إذا كان لدی روسيا أو الإسلام الآن أي شيء ليقدموه إلى النامس 
خارج ثقافتيهما. وكذلك الأمر بالنسبة إلى التراث السياسي للتوحيد 
الإبراهيمي وأديانه «العظيمة». 

نقلت أوروبا وأمريكا منذ العام 1919 إلى العالم الأوسع؛ بداية بروسياء 
ترائهما السياسيء المؤسساتي والأيديولوجي معا. لكن المرء قد يسأل فيما 
إذا كان ما ينقله الغرب ليس في الحقيقة شيئا تلقاه هو نفسه من اليونان 
وروما القديمتين. كانت الديموقراطية والحكم الجمهوري والحرية كلها 
قد ورثتها أوروباء إلى جانب الفلسفة والعلم والكثير غير ذلك. من العصر 
الكلاسيكي القديم. لذلك. هل كانت المساهمات الأصلية الوحيدة لأوروبا 
هي الاشتراكية والقومية؟ هل هي طريقة اليونانيين التي تنتشر الآن في 
جميع أرجاء العالم؟ 

قدمت أوروبا وأمريكا الشمالية مساهماتهما إلى كل من الديموقراطية 
والحريةء بتطوير الديموقراطية التمثيلية والفدرالية على التوالي. 
واكتشفت إنجلترا نظام الحزيين» إلى جانب التسامح مع الخصوم 
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السياسيينء بفضل البروتستانتية الليبرالية . وهذاء كما يظهر تاريخ كل 
من روما القديمة والدول الحديثة: هو الذي يجعل الديموقراطية ممكنة 
ومستمرة. لكن انتشار «الديموقراطية الليبرالية» قد يكونء على أي She‏ 
انتشارا لابتكار يوناني (9. 

إن المساهمة الأوروبية والأمريكية الشمالية الوحيدة المؤكدة 
بالديموقراطية الليبرالية - الفلسفة والأيديولوجية السياسية المهيمنة 
اليوم - هي» إلى حد ماء فصل الدولة عن الدين. ولم تكن اليونان ولا 
روما قد حققت هذاء أو حتى حاولت تحقيقه. ويترك فصل السياسة عن 
الدين وراءه مجموعة كبيرة من المشاكل - تتعلق بالهوية والقيم الأساسية 
وكيفية المحافظة على الاحترام الاجتماعي. لكنه من الضروري حتما فيما 
إذا كانت هنالك حرية للتعبير والاعتقاد. 
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مارسيليوس وابن رشد 


بقي كتاب ابن رشد «تعليق على 
جمهورية أفلاطون» في الترجمة العبرية 
daaa‏ والتي ald‏ بها صموئيل ب. يهودا. 
إن النسخة العربية الأصلية مفقودة. هكذا 
كان الاهتمام بالفكر السياسي اليوناني 
في العالم الإسلامي آنذاك. وقد أكمل 
صموئيل ب. يهودا ترجمته في بوكير 
(ميناء تجاري مهم على نهر الرون) أو 
قريها في 9 فبراير 1321 -P‏ وريما كان 
مارسيليوس في آفيتيونء القريبة جدا 
من بوكيرء فى الفترة 1316 - 1318. 
وهو مذكور في رسالة البابا يوحنا الثاني 
والعشرين )29 أبريل 1319( «بأنه قد 
أرسله (ماتيو فيس كونتي أوف ميلانو) 
إلى الكونت تشارلز أوف لا ماركيه» )2 
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ومنذ العام 1319 أو 1320 حتى العام 1325 أو 1326 عاش في باريس. 
وربما درس في كلية الفتون هناك؛ وهناك كتب «المدافع عن السلام»» الذي 
تم العام 1324 DP)‏ 2. 24. 17). 

تدرب مارسيليوس بصفة طبيب في بادواء وخلال بقية حياته الأكاديمية 
درّس الفلسفة والعلم «الفلسفة الطبيعية». وكان مثل معلمه وصديقه جون 
أوف جاندون» مرتبطا مع الذين: اتبعوا تفسير أرسطو الذي وضعه ابن 
رشد - المدرسة الفكرية المعروفة باسم «مدرسة ابن رشد اللاتينية» - من 
أجل هذه الأسباب كلها التي تتعلق ببيئته ومهنته؛ من الممكن على الأقل أنه 
كان يعرف أي شذرات من الفكر الإسلامي واليهودي كانت منتشرة MOST‏ 
في آن واحد عبر النقل الفعلي للأعمال الكاملةء والمتضمنة في الأعمال 
الطبية أو المختارات (3). وبالنظر إلى أنه منشق إلى حد ماء من المحتمل 
جدا أن يكون قد تحاور مع اليهود . لذلك ثمة أساس ما للاعتقاد باحتمال 
أنه عرف وقرأ ترجمة كتاب ابن رشد «تعليق على جمهورية أفلاطون» التي 
قام بها صموئيل ب. يهوداء والتي انتهت قبل أربع سنوات فقط من إتمام 
كتابه «المدافع عن السلام». وربما كان قد عرف أيضا كتاب الفارابي تعليق 
على كتاب أرسطو GUST‏ نيكوماكوس ® (كويليت 1979: 100). 


)4( «أخلاق نيكوماكوس» كتاب وضعه أرسطو حول GASY‏ وأهداه إلى ابنه نيكوماكوس وسمّاه 
باسمه. [المترجم]. 
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المقدمة 

)1( يبدو ان كتاب الفارابي (المدينة الفاضلة) يتجنب عمدا الإحائة المعاصرة. 
انظر Luay!‏ ج. دونبابین؛ «تلقي كتاب أرسطو «السياسة وتفسیره» في «تاريخ 
كمبريدج لفلسفة العصور الوسطى المتأخرة» (كمبريدج: منشورات جامعة 
كمبريدج, 1982( 735-732. 

)2( يمكن للمرء أن يفعل ذلك في الغرب بعد القرن الثامن عشرء ولكن حتى هذا 

)3( بلاك 2002 : 251-244 . يمكن استنتاج الأفكار والمواقف من البياتات العادية, 
ومن المؤسسات والطريقة التي تعمل بهاء ومن السياسات المتبعةء وأنواع الحلول 
التي التمسها الناس للمشاكلات السياسية. 


الفصل الأول 


(1) س. ن. أيزنستات, «العصر المحوري: نشوء رؤى التسامي وظهور رجال الدين» 
المجلة الأوروبية لعلم الاجتماعء 23 )1982( 314-294. 


)2( رسالة إلى ديوغنيتوس )124 ميلادي تقريبا): مقتبس من . ر. دودزء الوثنيون 
والمسيحيون في عصر القلق (كمبريدج: منشورات daala‏ كمبريدج. 1965( 
.ECW. 184. 4. n 176 0‏ 

)3( بينما جرى تثبيت نص القرآن مبكراء كان ثمة خلاف لمدة قرن وأكثر 
بخصوص أي الأحاديث كان حقيقيا . حول اكتشاف الحديث أو وضعه: كرون 
1987: 6 225-222. انظر أيضا رواية كنعان مكية التاريخية, 
الصخرة: حكاية القدس في القرن السابع (لندن: كونستابل» 2001). 

)4( كرون 2004: 9-8. «كل شيء تطلبه المسلم ليؤمن به أو يفعله كان مؤسسا على 
التقاليد التي تفيد إثبات أن محمدا صلى الله عليه وسلم. JELL)‏ أو القدوة. 
قد فمل هكذا» (غيوم 1956: 92). 
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)5( قارن البراهميين والملوك في الهند . 

)6( المراعاة الدينية «تؤيد ... التمسك بالقانون المدني (الناموس) والقانون الديني 
(الشريعة)»: ابن سينا في103: LM‏ 

)7( مقتبس من نيكول. 68 CMPT n‏ تابع هذا الطريقة الرومانية القديمة لدمج 
المجال المقدس مع المجال العام 

)8( مقتبس من أركويير 1934: 59-58 .CMPT n‏ 97-95. 

)9( كارليل 1962: 187. 190 - 191 دفورنيك 1966: 807-804؛ ماركوس› 
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تحكم الشؤون البشرية»: المرجع السابق 69-68. 

(11) مقتبس من كي رن 1968: 71 -N‏ إيزيدور )560 تقريبا 636-م) plaa»)‏ 
العصور الوسطى») كان مؤثرا إلى حد كبير. 

)12( اعتقد رعايا شارلمان الفرنجة أن قوته مستمدة من «إرادة الله وبناء على طلب 
شعبه ا مسيحي»: CMPT‏ 231. 
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عشرية)ء التي يبدو أن الفارابي كان ينتمي إليهاء في النظر إلى الأمور. كان ذلك 


الوقت نحو (941م) عندما أعلن أن الإمام الثاني عشر قد دخل في اختفاء دائم. 
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في الجحيم» (في بلاك 2001: 37). انظر كرون 2004: 254 ف. روزنثال 
330:1970- 


)23( كان على الجميع أن يبيعوا مقتنياتهمء «ويقسموا [العائدات] بين الجميع كما 
يكون لكل واحد احتياج» (*: أعمال الرسل 2: 45-44؛ 4: 35-32. 


)24( النداء البابوي من أجل الدعم ضد المسلمين (853): مقتبس من كيرن 1968: 46. 


(«) نقلت النص حرفيا كما ورد في الكتاب المقدس. [المترجم]. 
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(25) كتاب فرنجة يردون على انتصار شارل مارتل على العرب في بواتييه )732( 
دهم آباء فكرة الحملة الصليبية»: والاس + هادريل 1971 : 99. انظر أيضا 
CMPT‏ 235. إردمان 1977: 29- 

(26) وفقا لجون كريسس تم؛ ليس مسموحا للمسيحيين «استعمال العنف لمحارية 
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7 كان هذا الرأي مشتركا مع بعض الإسماعيليين (كرون 2004: 380). 

EB (27)‏ 379 . دفورنيك 765:1966. الإميراطور جوليان (حكم العام 361- 
(e363‏ مستعيد العبادة الوثنية؛ اعتنق التسامح الشامل. 


)28( اليهود المضطهدون من عامة الناس يمكن حمايتهم من قبل الحكام. 


(29) جزء من «هرطقتهم» كان دفاعهم عن الحكم الذاتي الإمبراطوري. 


الفصل الثاني 
الجمهورية. 2 a369.‏ - 371©. 


)2( الجاحظ. الرسائل 1: 104-103 المسعودي» مروج الذهب. تحرير بيلاتء 
الطبعة الذانية 531 الماتريدي؛ كتاب التوحيد» تحرير خليف. 182 لهذه 
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الإسسلامي» في معهد الدراسات المتقدمة, برينستونء يونيو 2003: انظرء 
غاناج وآخرين 2004. 

(3) يتابع الجاحظ (776 : 9/868):«إنه من طبيعة البشر... تجنب تنفيذ 
العقوبات المس تحقة حيث يستطيعون. وهذا ما يسبب الفوضى العامة وعدم 
تنفيذ القوانين»: في بيلات 1969: 65-63. 
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تحرير سالم» 30-9). قارن آراء علماء الإنسان اليوم حول قدرة الثقافة على 
خلق النظام في المجتمعات القديمة. O‏ 

)6( «التعاملات المتبادلة تتطلب قانونا (سنة) وعدالةء وهذا بدوره يتطلب مشرعا 
وناشرا للعدالة»: ابن سيناء الشفاء, الآيات. 10. 441 (ترجمة مرمورة 99( 
يظهر هذا النقاش أولا في رسالة أرسطية مزعومة إلى آلكساندر. حول حكومة 
المدن (سياسة المدن). المستمدة من مصدر يوناني متأخر بلمسات فارسية 
(انظر بلاك 2001: 7 2.31 . 10 التاريخ الدقيق مجهول تماما). هذا 
النقاش حول الدولة مشابه لنقاش ابن المقفع وبعض المعتزلة. 

CD (7)‏ 5 على غرار ذلك» يقول الفارابي إن أعضاء 
دولة استبدادية يتعاونون لكسب الهيمنةء وحاكمهم هو الأفضل في الوصول 
لتحقيق هذا: LM‏ 46 - 47 انظرء أيضا VC‏ 299- 

)8( الجاحظء رسائل. 4, 318 وما بعدها. 


)9( ب. أبراهاموف. «نظرية القاسم بن إبراهيم حول الإمامة». مجلة Arabica‏ 
)1987( 34, 86. ` 

(10) بیلات 1469 65-63. Jom‏ بعضهم هذا نقاشا حول الملكية باختصار: 
المسعودي» مروج الذهبء تحرير بيلاتء الطبعة الثانية 531. في البيرونيء كان 
النقاش أكثر حدة أيضا: «طبيعة الإنسان مكونة من مزيج متناقض. والذي يمكن 
إبقاؤه متجمعا بقدرة شخص متمكن من القوة»: جواهر المعادن. 7-6 

.1 القوانين‎ .14-13 .2 4153 51-50 .22 13.1 .De officiis شیشرون‎ (11) 
.2-90 Pro Sestio :1-30.1 De Oratore :2 .1 De inventione +49 
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الفرب والزسلام 
)12( إنياس سيلفيوس De Gestis concilii Basiliensis isos) Sop‏ . تحرير 
وترجمة دنيس هي وو. ك. سميث (أكسفورد: منشورات كلارندون. 1967( 
ص 34-32. 
)13( جوليفيت 1988: دالفرني 1994. 


DP (14)‏ 4-1 إعداد بريفيتي أورتن. صفحة 13- 


)15( موسى بن ميمون )01204-1135( الذي يمكن أن يكون كتابه «دلالة الحائرين» 
معروفا لدى مارسيليوس؛ أعاد باختصار صياغة آراء الفارابي حول هذا الموضوع: 
Jalo‏ الحيارى؛ ترجمة شلومو باينز (شيكاغو: منشورات جامعة شيكاغو. 1963( 
2 اانظرء فاسيليوس سيروس. «الحياة والكتابة في بابل العصور الوسطي: 
ترجمات من العريية والعبرية إلى اللاتينية والدراسة المقارنة للفكر السياسي في 
العصور الوسطى ويداية العصر الحديث» (تصدر قريبا). 

)16( الفارابي. VC‏ 229. ربما يكون هذا مأخوذا من الفيلسوف اليوناني المتأخر 
نيميسيوس من إميسا (كتب نحو العام 400): كرون 2004: 259. أود أن 
أشكر المشاركين في الندوة عن الفكر السياسي خلال مؤتمر في ليدز في 
العام 2001 حول تاريخ العصور الوسطى.ء الذي نظمه كاري نيدرمان. من 
أجل مناقشتهم المفيدة حول هذه المسألة بكاملها. وأود بشكل خاص أن أشكر 
فاسيليوس سيروس على الأحاديث التي أجريتها معهء والعديد من التعليقات 
والمراجع المفيدة التي قدمها لي. 

)17( قارنء مناقشة دوركايم «تقسيم العمل في المجتمع». 

)18( الزراعة والصناعة والجيش والمالية والكهنة, و«القضاء أو الاستشارة» الجزء: 
DP‏ 5 .1. 


)19( ذكر مارسيليوس أن الغاية القصوى (السبب النهائي) للدوئة هو أن الذين «يعيشون 
حياة مدنية... يعيشون جيداء OW‏ لديهم وقت فراغ من أجل ممارسة الأعمال الليبرالية 
لمزايا الذهن العملي والنظري cles‏ (1. 4. 1). أشار ابن رشد إلى المجموعات المهنية 
مرة ثانية عندما كان يناقش العدالة السياسية: «هذه الدولة ستكون عادلة بسبب 
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الملا حظات 
المجتمعات التي بداخلها. لأن العدالة فيها تكمن ضمن كل شخص من مواطنيها يقوم 
فقط Ley‏ هو مقدر له على نحو فردي» (ترجمة روزنثال. 160). 

)20( الفارابي, VC‏ 235. يجب أن يكون لكل شخص فن وحيد مخصص له (انظر 
لامتون 1981: 323). عالج هذا إخوان الصضاء الذين اعتبروا أن جميع الحرف 
شرعها الأنبياء والحكماء. ومن أجل وضعها في منزلتها الصحيحة:؛ على المشرع 
أن يعرف كلا من العمل والسلوك المخلص. كانوا يشيرون هنا إلى الإمام الواسع 
المعرفة لدى الشيعة: ماركت 1973: 3-232. 431. 586. قارن مارسيليوس 
أوف بادوا في بلاك 2002 : 89. 


DP (21)‏ 2 .9 .1 ؛ السطر 14 كويليت 1979: 117. 


)22( ساوى الفلاسفة المسلمون أحيانا بين الإمام والفيلسوف والمشرع. «حول 
الإجماع». انظر كويليت 1979: 121-120. 

Dal difensore della pace ستيفانو سيمونيتاءآة‎ > tail ولكن‎ (23) 
(ميلائو:‎ Leviatano: Marsilio da Padova nel seicento inglese 
Marsilio in Inghilterra: stato e يونيكوبلي. 2000( مذكور سابقاء‎ 
(ميلانو:‎ chiesa nel pensiero inglese fra XIV e XVII secolo 
.(LED. 2000 


)24( وفقا لأبي يوسف )798-731(: بلاك 2001: 25. 


)25( «تنسار» الصفحتان 5» 22. فيسهوفر 1996: 211. قيل إن من كتبه هو 
وزير لدی أردشير. انظر م. غرينياشي,*]© La «Siyasatu-l-'amiyya»‏ 
l'influence iranienne sur la pensée politique islamique»,‏ 
Acta Iranica, 6‏ (ليدن: «Jays‏ 1975( 288-33- 

)26( يو. ن. Jaigi‏ تاريخ الأفكار السياسية الهندية: الفترة القديمة وفترة 
الانتقال إلى العصور الوسطى (أكسفورد : منشورات جامعة أكسفورد» 
1959( الفصلان 6 و7. 


241 


oder S19 الغرب‎ 


)27( «الملكية» De Monarchia‏ 3. 16 هي «الكوميديا الإلهية» يقع 
الفردوس الذنيوي بين المطهر والفردوسء يقابل دانتي أخيرا بياتريس هناك: 
Purgatorio‏ 33-28. انظرء |- روزنثال 1958:-15. 

(1)28. روزنثال 1970: 309, أورفوي 1991: 107. 110 . قارن: ابن رشد. CPR‏ 
5 زوفي أورفوي 1991: 110) مع دانتي. «الملكية» . De Monarchia‏ 
4 .1. انظر أيضا لامتون 138:1980- 


)29( استعملت كلمة Status‏ الإمبراطورية الكارولينجية نحو العام 174:817 n‏ 
.CMPT‏ حول المفاهيم ما قبل الحديثة للدولة في أوروباء انظرء بوست 
4, سكينر 2:1978. 358-352: بلاك 1992 : 191-186 . 


)30( يلاك 1992: 19. تيلينباخ ۲993 :186 . انظر. شيش رون «في القوانين» 
.De officiis‏ 2. 


CMPT (31)‏ 208. اقتباس كانتوروفيتش 1957- 
)32( لويس 1988: 41-31 الموسوعة الإلكترونية. تحت كلمة إمامةء خلافة. 


(33) التعبير العثماتي المعتاد لما يصطلح عليه المؤرخون بعبارة «الإمبراطورية 
العثمانية» كان devlet-i al-i Osman»‏ :دولة Ji‏ عثمان». حول كلمة 
سلطان. انظر. لويس 1988: 35. 


الفصل الثالث . 
(1) اكتسبت العائلة الصغيرة في بيزنطة أيضا أهمية منذ القرن السابع: هالدون 


.401 :1991 


(2) «الخدم ليسوا ملزمين بالطاعة لسادتهم, ولا الأولاد لآبائهم؛ وفي عقد 
Summa Theologiae 2 / 2 ae 104. 5‏ (في دنتريفز 1954 : 176). 
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)3( غودي 1983: 39. 46. 95. 102. 

)4( المرجع السابق 22, بلوخ 1961: 139. 

)5( غودي 1983 :11. 8, 25-23. 155: .ل جونز 12-11:1981: 15. 

(6) رينولدز 1994: 33. يبدو أنه من المفضل تفادي تعبير «إقطاعية» بمضامينه 
المبالغ في تنظيمها : رينولدز 1994؛ ولكن انظر المراجعة في 110 )1995( 
-EHR 1210‏ 

)7( إينالسيك 1973: 0110 نيكوارا بلديسينو. Le Timar dans létat‏ 
3 (فيسبادن: هاراسوفيتس. 1980(« 

(8) بلوخ 1961: 420-419 و131:«كان من المحتمل أن يأخذ قانون الرابطة شكل 
«الأخوة» الخيالية». 

)9( جيرك 1990/1868 ويبير 1972/1921, بلاك 2002/1984 برودي 
في أوروبا. 

(10) كما عبرت عن هذا كومونة COMMUNE‏ فرنسية في القرن الثاني عشر: 

إنحن] اخترنا أن نكون محكومين باتحاد قسم مشترك communem)‏ 
62 ) بحيث يمكن لكل شخص عند الحاجة أن يتحمل جاره 
كأخيه» (بلاك 2002: 57-56). 

(11) «كان القانون النموذجي ميزة طبيعية في العشيرة»: 138 CMPT‏ تيليت 
1984 : 641-640. ماركوس 1983 : 23. 
الإجباري (devshirme)‏ الذي منح الشبان الموهوبين من مقدونيا واليونان 
وبلغاريا وصربياء وبلاد أخرى أدوارا رئيسة في الجيش العثماني والنظام الإداري. 
السادس عشر كانت تش به دولة Agaga‏ لكن الوعي السياسي كان مركزا إلى 
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حد ما على المذهب الشيعي. إن كلمة وطن (ASL Vatan)‏ التي تعني دولة 


قومية أو أرض الأجداد. هي تعبير جديد: لويس 1988 : 41-40. 
)14( كامن 1977: 198. 358-323. 


)15( «كان ثلاثة أرياع السكان العراقيين عشائريين وغير معتادين على طاعة أي حكومة» 
(مراقب في العام 1918 مقتبس من باتريك كوكبيرن: 14 Guardian.‏ أكتوبر 
2005( الباكستانيون القادمون إلى بريطانيا «أحضروا معهم عقلية عشائرية 
ريفيةء حيث يبقى كل شسيء في المجموعة العائلية. الزواج؛ العمل: الدين - من هم 
أصدقاؤكء لمصلحة من تصوت... - هذا كله مصمم للمحافظة على السلطة لدى 
الشيوخ. المسؤولين بدورهم plal‏ شيوخ العشيرة: الذين يمكن أن يكونوا مسؤولين 
أمام الأعضاء الكبار في باكستان» (ديفيد أختار, 23 Observer,‏ أكتوبر 2005). 

)16( «ليس يهوديا ولا يونانياء لیس عبدا ولا حراء ليس ذكرا وأنثى لأنكم جميعا 
واحد في المسيح يسوع»: رسالة بولس الرسول إلى أهل غلاطية 3: 28 رسالة 


يعقوب 2: 13-1 . 

)17( رسالة بولس الرسول إلى Jal‏ كورنثوس 12: 34-30؛ رسالة بولس الرسول 
إلى أهل رومية 13: 6-1. رسالة بولس الرسول إلى أهل أفسس 4: 11- 
13 . الشرج واليد والزيال والمهندس المعماري, لهم أهمية متساوية (كما نعرف 
جميعا). استعمل كليمنت أوف روما مراتب الجيش لصياغة الفكرة نفسها 
ECW)‏ 43-42( 

(18) «وجد البشر جميعا في الكون متساوين ولكن مع نظام مختلف للجدارة»: 
البابا غريغوري Sg!‏ مقتبس من ريديليت 464:1981. 

)19( ر. س. tel)‏ بداية الزرادشتية وانهيارها (لندن: ويدنفلد ونيكولسن» 
1961( 285-284 . 

)20( براين ك. سميث. تصنيف الكون: نظام فارنا الهندي القديم وأصول الطائفة 


(نيويورك: منشورات جامعة أكسفورد: 1994( 
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الملا cathe‏ 
الفصل الرايع 
)1( أوكلي 2006 جينيت. في فريدبيرغ: تحرير. 2004: 84. 
EB (2)‏ 478. إعداد ستيفنسون: 392. 


ol المسيحي‎ Ambrosiaster» قال مؤلف‎ .379 8 «353-350 EB (3) 


(مستند إلى إنجيل متى 18:16( أولمان 1955 . حافظت البابوية على السلطة 
القضائية في روما. 

)5( ريديليت 1981: 136 (فرنسا القرن السادس). 30 BT‏ (التتويج الإنجليزي 
العام 973( تيلينباخ 1993: 39. 


)6( تيلينباخ 1993: 42-39 ريديليت 1981 : 463 كارليل 1962: 114.1 
17 163. 


)7( للاستمرارية والخلافات بعد مجيء الإسلامء انظر العظمة. 1997. 


)8( قول مأثور: المرجع السابق 103. يجد المرء الفكرة نفسها لدى الفيلسوف 
الإسباني ابن رشد والذرائعي الهندي البراني والمصلح العثماني نعيمة: بلاك 
2001 : 123-122 161. 267. 


)9( في مصر اليوم «الرئيس يختار الوزراء والمدعين العامين ورئيس المحكمة العليا 
ورئيس محكمة الاستتناف وقائد الشرطة وقائد الجيش. وله سلطة كاملة 
ومطلقةء حتى التشريع المقترح في مجلس الش عب يجب أن يمر به»: طارق 
خاطر, مدير الجمعية المصرية لحقوق الإنسان والمساعدة القانونية كما ورد في 
جريدة The Observer‏ : مارس. 2007. 

)10( على سبيل SLAM‏ كبير الوزراء نظام المللك )1018 - 1092 تقريبا): «يوم 
البعث. حين يبعث أي شخص استخدم القوة على مخلوقات الله. ستريط يداه 
وإذا كان Wale‏ ستطلق عدالته يديه وترسله إلى الجنة. ولكن إذا كان ظالماء 
فظلمه سيلقيه في جهنم»: السير. 11 - 12. 
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الغرب والإسلام 
(11) الغزالي, مقتبس من عثمان: 1960: 205. 
(12) ثمة كلمة أخرى «للعدالة» بال معنى العام هي «العدل»: لويس 1988: 143 -n‏ 


(13) غير البراني القول «الدين والعالم توأمان» إلى «الدين والعدالة توأمان»: بلاك 
2001. في أوروبا العصور i ple gS!‏ كما عبر ميتلند عن ذلك. «القانون هو 
النقطة التي تلتقي بها الحياة والمنطق». 

(14) وصف إيزيدور القانون العلماني بأنه «رسول العدالة» و «روح مجموعة الناس 
كلهم: CMPT‏ 144 . 

)15( مح كاتب تركي في القرن الحادي عشر إلى أن أي حاكم ملزم بمراعاة القانون 
الشعبي: بلالف 2001: 113. ۰ 

(16) في أرضروم (1540) قيل إن «المجتمعات العشائرية: بالإضافة إلى التجار 
ومجتمعات أخرى لم تستطع تحمل العبء الثقيل الناجم عن أقوانين الحاكم 
السابق]... أرادوا أن يوضع قانون الروم (العثماني) موضع التنفيذ» (مقدمة من 
أرضروم )1540( في إينالسيك 1969: 128). بالمقارنة مع القوانين الإقطاعية 
الأوروبية المسيحية التي سبقته. حرم القانون العثماني العلماني العمل الإجباري, 
وقدم أيضا نظاما ضريبيا أسهل (إينالسيك 1973: 74-72). وأشارت وثيقة 
هنغارية من منتصف القرن السادس عشر إلى «البدع الشريرة» مثل العمل الإجباري 
والضرائب الجديدة. وهو ما يجب تصحيحه: إينالسيك 1969: 134-133 . 

)17( حول دور العرف, قارن ابن تيمية )1328-1263( (لايوست 1939: 248- 
9 303( مع بارتولوس أوف ساس وهيراتو )1357-1314( (بلاك 1992: 
129-7). 

)18( تحت حكم العثمانيين: جرى تطبيق كل من الشريعة والقانون في محكمة 
القاضي (الدينية). طلب من القضاة العثمانيين تحري الحالات «وفقا للشريعة 
والقانون» هيد 1973: 216. 


)19( إنجيل متى 18: 17-15. کامبنهاوزن 1969: 128, 147. 216. 
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)20( أو «الجمهور كله flact:<(pan ptethos)‏ الرسل 12:15 122 30 كليمنت 
روماء في بيتنسن pas‏ 35 

)21( سانت آمبروز. Exameron‏ في eadi CSEL‏ 32 تحریر شینکل؛ 
5 5353 و72-66. 

Corpus تحرير س. مونيير في‎ 525 A 345 Concilia Africae A (22) 
الجزء 1)149( (تورنھولت: بریبولس›‎ Christianorum. series latina 
. 140-139 .34 (1974 

)23( الرسنائلء في PL‏ الجزء 3. صفحة 1091 

)24( «تفرق توجيه النبي صلى الله عليه وسلم في المجتمع عندما توفي»: كرون 
4 العظمة 1997: 103 . تحت حكم التظام العثماني؛ الذي انتهى 
الآنء كان العلماء منظمين في تسلسل هرمي برئاسة شيخ الإسلام. لكنه كان 
معيناء ويمكن عزله. من السلطان. 

(25) رأى كل من ابن تيمية وابن جماعة أن هذا التزام في الشريعة: بلاك 2001: 
2 1157 العظمة 1997 : 103. 

)26( كيدي (1963). وفقا لفخر الدين الرازي )1209-1149( كان «أمرا غير 
قانوني التحدث بالسوء عن ملك مستبد ... فالخير الذي حل من وجوده كان 
أكبر من السوء»: بلاك 2001: 126 . 

regem iura faciunt. non persona. quia nec constat sui» (27)‏ 
«mediocritate sed sublimitatis honore‏ (يعمل الملك بالقوانين: 
المجلس الثامن لطليطلة: إسبانيا )653(: والاس - هادريل 55:1971 استنادا 
إلى المخطوط 1. 14. 1؛ كرره «براكتون»: بلاك 1972: 153 . 

)28( انظر برودي 214:1992. pace‏ آولان. 1961. 


(29) ورد في مجلس إقليمي إسباني يعود إلى العام 666: والاس ~ هادريل 1971 : 
5 انظر أيضاء كارليل 1962: 1 . 238؛ بوست 1964؛ بلاك 1992: 166 . 
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)30( رينولدز 1984 : 271-270. 309-308. 554 - 572 :CMPT517.‏ بلاك 
1992: 156. 178-163. 


الفصل الخامس 
)1( أعجب به سفراء البندقية. 
(2) حول السلوك الإنساني (أكسفورد: مطبعة كلارندون» 1975). 
)3( بلاك 2001. جرت معارضة تأليفه: كرون 2004: 152. 22 Me‏ 
)4( أود أن أشكر كاري نيدرمان للفت انتباهي إلى كتابات حديثة. 
(5) قارن الأكويني (المزعوم). حكم الأمراء (تم تأليفه لحاكم الفرنجة في قبرص في 
أواخر القرن الثالث عشر): إعداد دنتريفز. 37 - 41. 


)6( انظر بلاك 2001: 165 - 182 ولمزيد من الكتابات: المرجع السابق 
-n. 1.182‏ 

)7( انظر |- روزنثال 1958: 107-106 . قارن أيضا «العزيمة العالية» التي قال 
البراني بان على الك التحلي بها (بلاك 2001: 162). 

)8( ليس بمعناه المعاصر تماما. 

)9( فرديناند تونيز, المجتمع والمجتمع المدني. تحرير ج. هاريس» ترجمته مع م. 
هوليس (كمبردج: منشورات جامعة كمبردج» 1887/2001). 

)10( ج. و. ف. هيغل» عناصر فلس فة الحق؛ تحرير ألين 399+ ترجمة ه. نسبت 

(11) مايكل أوكشوت: الشخصية العقلانية في السياسة ومقالات أخرى (لندن: 
ميثوين. 1962). 

)12( «قد يتفق أن هذه الأمور لا تحتوي على أي ميزات تسممح للمرء بمقارنتها مع 


حالات أخرى (أو: تحتوي على عنصر يجعل من المستحيل إرجاعها إلى أي شيء 


248 


الملاحظات 


مماثل). وتناقض المبدأ العام الذي يرغب المرء في تطبيقه عليها (أو: الذي يود 
المرء أن تتشابه)»: مقتبس من لاكوست 1966: 254 427. 


الفصل السادس 

)1( نصر وليمان» apr‏ 8 , كرايمير 11992 المقدسي 1990, فخري 3 ف. 
روزنثال 1975 . كانت مدرسة جنديسابور, التي أسسها كسرى الأول عام 555 بعد 
طرد الفلاسفة غير المسيحيين من الإمبراطورية البيزنطية, أحد العوامل. 

)2( العشري. في: ف. روزنثال 1970: 88. 322.281 

)3( حرفيا «الوزن» «الاختبار»: «المستوى». «الميزان»: غارديت 1981: 392: 
غولدزيهر 360:1971 - 362 EI‏ تحت كلمة ميزان. انظر أيضاء يلالك 
2001: 106 - 107 (حول الغزالي). ريما تأثر هذا بالمفهوم الزرادشتي حول 
«الإجراء الصحيح»: ش. شيكد» تحرير. فترات انتقالية في التاريخ الإيراني 
(لندن: أشفيت. 1987( 8. 218. 

)4( كتاب «تهافت الفلاسفة». الذي رد عليه ابن رشد بكتاب «تهافت التهافت». 

(5) الرشدية في العصور الوسطى وعصر النهضة: Averroismus im‏ 
Mittelalter und in der Renaissance‏ تحرير ف. نيوهنر و ل. ستورليس 
(زيوريخ: سبور. 1994(. Multiple Averroes‏ 1978: 275 - 281. 

)6( كما عبر ليمان عن هذاء «المكان الذي أرادت الفلسفة احتلاله كانت 
تملؤه قبل ذلك العلوم الدينية ونظرية اللغة وعلم التشريع جيد التطور» 
(130:1985 - 183). 

)7( انظره. ريتر في برونشفيك وغرونباوم. pad‏ 7 -179 .کان 
يوجد pole‏ من الفكر الفلسقي»: المرجع السابق )248( Lag‏ بعد. 

(8) جيب 1962 : 1799205« حيث يلاحظ gall‏ القوي للروحانية العربية القديمة: 
«مجال عالم ما وراء الطبيعة واسع wanes‏ 
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)9( كرايمير 110:1992 - 113: العظمة 1997: 214 - 215. حاول 
الفارابي «وضع مخطط لقواعد عالمية يمكن تطبيقها على جميع اللغات» 
(وولتزرء :CV‏ 134(. 
المنطقية إلى الفهم الفعال ووااسع الانتشار لأكثر الفلاسفة القدماء 
شمولية» - أرسطو - «وجعل المقولات الأساسية للفكر القديم leja‏ 
رئيسا من التقليد الأوروبي». 

(11) «بالنسبة إلى ole Yl‏ الذين يركز لديهم الإحساس المأساوي للمسرحية 
اليونانية الكلاسيكية على الشر المتعذر الحد dio‏ مثيرا لأكثر الأسئلة المطلقة 
صدقا حول الحياة البشرية: قد يبدو التقليد الإسلامي... مفتقرا إلى العمق 
الحاسم الذي يمكن أن يوجد في التقليد المسيحي» (هودغسن 2:1974. 9). 

٠‏ (12) لم يكن تطوير الفلسفة في اليونان مصحوبا بأي إبداعات في التقنية (لويد 
1979 235 وما بعد). 


الفصل السابع 

)1( ليسر: «القسوة المخيفة والإصرار البطولي الذي أعلن بهما [أفكاره]. بغض 
النظر عن النتائج بالنسبة إليه وإلى الآخرين» (1982: 149). 

)2( تيلينباخ 164:1940 . كانت هذه كما يقول؛ «أكبر نقطة تحول - وربما الوحيدة 
من وجهة النظر الروحية - في تاريخ المسيحية الكاثوليكية». 

)3( القرار 338. 295 550: تيلينباخ 3 31 337 - 338. 

)4( كانت ثمة «انتفاضة وتعبئة للجماهير في المعركة من أجل الحرية الكنسية 
libertas ecclesie‏ وما oles‏ غريغوري السابع العدالة justitia‏ (ليسر 
2:1994. 12 - 13. 1982 : 138: 140). وهذا Lov‏ قام بتحويل العالم 
المسيحي» (تيلينباخ 1993: 187(. 
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alhasi! 

)5( شييت 1978: 163. «تشكل التقليد القانوني الغربي ضمن سياق ثورة كلية» 
(بيرمان 1983 : 50. 116: برودي 3 107(. 

.245 :1993 studs. 120 :1968 كيرن‎ (6) 

)7( تسهل بالطعام المتحسن, ونمو السكانء وتحسين التقنيات القديمة واختراع 
تقنيات جديدة. 

CHI (8)‏ الصفحة 210 - 217 فوشيكور 1986: 381 - 389. غلاسن 1981: 
121 - 445.127 خلاف حول تأليفه. 

)9( كرون 2004: 249 هارتمان 11975 112 

)10( كما ذكر جين شاردين, وهو بروتستانتي فرنسيء ربما كانت لفته الأوروبية تبالغ 
في المقارنات مع البابوية: شاردين: قصة رحلات في الفارسية: 3 i219‏ هوم 
95:1991. 

(11) ذكره إنغلبرت كمبفر: هوم 1 . يتابع كمبفر: «من دون نصيحة [المجتهد [ 


.236-235 


الفصل الثامن 
(1) استند مارسيليوس إلى كل من الخلاف بين الكنيسة والدولة وإلى التجرية المدنية الإيطالية. 
(2) كررهذا لاحقاء ریما بشكل غير مقصود, ونستون تشرشل: «تبقى قاعدة واحدة 
للسلوك دليلا للبشر في تجوالهم: الوفاء بالعهود. وشرف الجنود وكراهية ما 
يسبب كارثة إنسانية»: og gal he‏ حياته وزمانه (لندن: هراب, 1938/1947( 
الجزء 4-3 صفحة 993. 


)3( رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية 14:2 إيريناوس؛ تحرير بيتتسن 101: 


أوريجين: المرجع السابق 9 . 
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)4( يعتقد هؤلاء أن «شيئا ما صالح ليس لأن الله أمر به لكن الله أمر به لأنه 
صالح»: غولدتسيهر 1991:1981 . كان هذا رأيا تبناه الأكويني لاحقا. وبشكل 
مشابه: تبع ابن رشد أرسطو بقوله إن الصالح والطائح تحددهما الطبيعة 
وليس العرف (بلاك 2001: 119: العظمة 1997: 216). من الواضح أن يلي 
ذلك أن الصالح والطالح يمكن معرفتهما من غير المسامين؛ لكن ابن رشد لا 
يقول هذا بشكل واضصح. 

)5( الأكويني. تحرير دنتريفزء صفحة 127-123؛ كولان 2000: 185-182- 


(6)ج.و. س. باروو» روبرت بروس ومجتمع المملكة في إسكتلندا (أدنبره: منشورات 
جامعة أدتبره. 1976( 428. 


)7( بلاك 1992: 77. 143. CMPT‏ 514. سكينر 1:1978. 78- 


(8)ف. روزنشال 1960 . وفقا للتاجر الفرنسي المتجول شاردينء إن الفرس في 
أواخر القرن السابع عشر كانوا «يعرفون قيمة الحرية» وعند سماعهم عن 
النظام القانوني الأوروبي الذي «يحمي الحياة والملكية لكل شخص ضد جميع 
أنواع العنف» يظهرون إعجابهم وحسدهم تجاه سعادة تلك البلاد» (رحلات في 
الفارسية. صفحة 232. 237-236). 

)9( من المحتمل أن تأكيدا على الحقوق الفردية ارتبط باكتشافات أوكهام 
في المنطق وبفلس فته الاسمية؛ وقد تعرض هذا للجدل كثيرا. انظر 
ماكفريد 1974. 

(10) حول العلم في هذه الفترة: انظر T‏ س. كرومبيء روبرت غروسيتست وأصول 
العلم التجريبي 0 - 1700. (أكسفورد: منشورات كلارندون» 1953(. 
)11( أنتوني يلاك الدولة والمجتمع والرغبة البشرية: وصف جماعي للقيم 

| 163-130 


)12( بليث 1992 بلاك 1992: 168-167 . 
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اخلاحظات 
(13) بلاك 1992 123. 133. 140: سكينر 1:1978 . 79-72. 


)14( هودغسن 1:1974 . 406. انظر كاهن 1977: 363. 


الخائمة 

(1) توني ‘Soe‏ «كتاب زامياتين نحن وما يعد الحداثةء دراسات طوياوية. 11: 1 
(2000), 90-65. 

)2( فيودور دوستويفسكي» خطبة بوشكين )1880( (لندن: أنوين» 1960). 

(3) لا أعرف عن محاولةء مقنعة أو غير ذلك لتوضيح هذا . وريما يعتقد المرء أنها 
حالة أولية alaf‏ الاجتماع المقارن. 

)4( أآيوبي 1991 66 رشيد رضاء في غارديت 1981: 1131-128 عنایت 1982: 
6 الإخوان المسلمون: في -b 1070 .3 EL‏ 

(5)ج.س. ميلء الحكومة التمثيلية )1861( الفصل 7ء ت. س. إليوت» فكرة 
مجتمع مسيحي (لندن: فيبر وفابر.ء 1939). 
1 87 331 ر. ب. ميتشلء مجتمع الإخوان الممسلمين (أكسفورد: 
منشورات جامعة أكسفورد, 1969( 245. 

)7( فرانز فانون. المعذبون في الأرض. ترجمة س. فارينغتون (هارموندزوورث: 
(نيويورك: بانثيون» 1972). 

)8( «كان ترسيخ الحرية... نتيجة توازن الأحزاب السياسية والطوائف الدينية. 
المجبرة على التسامح إحداها مع الأخرى» (تريفليان 1934: 321). 

(9) كريستيان ميرء الاكتشاف اليوناني للسياسة:. ترجمة ديفيد ماكلينتوك 
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gout!‏ 

)1( كويليت 1979 م. شتاينشنايدرء الترجمات العبرية في العصور الوسطى 
والمترجمين الشفويين Die hebraische Übersetzungen dessei‏ 
Mittelalters und die Juden als Dolmetscher‏ (برئين. 1893: 
أعاد طباعته غراتس» 1956( 217 لورانس rey‏ بیرمان» «تعليق ابن رشد 
الأوسط على أخلاق نيكوماكوس في الأدب العبري خلال العصور الوسطى؛ 
في كتاب ابن رشد المتعدد 1978: 295 - 298. تعليق ابن رشد على أخلاق 
نيكوماكوس مترجم إلى اللفة اللاتينية في طليطلةء تم في 3 يونيو 1260 . 
69 - 70. 


)3( استمر البحث الفكري جاريا على هذه الوسيلة لنقل الأفكار السياسية من العالم 
الإسلامي إلى أوروبا. أود أن أشكر المشاركين في المؤتمر حول العنصر اليوناني 
في الفكر السياسي الإسلامي في معهد الدراسات المتقدمة, برينستون؛ في 
يونيو 2003 الذي نظمته باتريشيا كرونء لمناقشتهم وتعليقاتهم التوضيحية 
على هذه المسألة بكاملها. 
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المؤلف في سطور 


أنتوني بلاك 

* الأستاذ الفخري لتاريخ الفكر السياسي في جامعة دندي في 
أسكتلندا ‏ بريطانيا. 
خصوصا في القرون الوسطى. وعكف على دراسة الفكر السياسي 
الغرب وفي الأصقاع الإسلامية. كما ألقى أخيرا نظرة شاملة على 
الفلسفات والأيديولوجيات السياسية للثقافات القديمة الراقيةء بما 
في ذلك المصرية واليونانية والرومانية والهندية والصينية. 

* من أهم أعماله «الفكر السياسي في أورويا بين 1250 و1450» 
(منشورات جامعة کمبریدج» 1992( و«النقابة والدولة: الفكر 
السياسي الأوروبي من القرن الحادي عشر إلى الوقت الحاضر» 
(منشورات ترائز أكشن: 2002( وكتابنا الحالي «الغرب والإسلام: 
الدين والفكر السياسي في التاريخ العالمي» (منشورات جامعة 
iS gf‏ 6294 2008( وأخيرا «تاريخ الفكر السياسي العالمي القديم» 
(منشورات جامعة أوكسفورد: 2009(. 

* يعمل حاليا على إعداد طبعة ثانية من كتابه «تاريخ الفكر السياسي 
جامعة إدنبره ودار روتلدجء 2001). 


المترجم في سطور 


3199.3 عبد الملطلب 
* دكتوراه فلسفة في الأدب الإنجليزي ‏ جامعة إسكس ‏ 
بريطانيا 1989. 
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* أستاذ الأدب الإنجليزي في جامعة حمص - سورية. 

* باحث ومترجم - شارك في عدد من المؤتمرات العلمية المحلية 
والدولية؛ ودرس في عدد من الجامعات العريية. 

* له بحوث ومراجعات وكتب مؤّلغة ومترجمة منشورة باللغتين العريية 
والإنجليزية. 
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lim a‏ الكتاب 

يقدم كتاب «الغرب والإسلام» مقارنة تاريخية في الفكر السياسيء 
إذ يتفحص المقاربات الغربية والإسلامية لعلم السياسة والقواسم 
المشتركة بينها بالإضافة إلى مواطن التفرع والاختلاف. ويدرس هذا 
aS GES‏ تطورت GL ul‏ الفكرية القديمة والقروسطية الحتلقة: 
وكيف نُظر إلى الملكية المقدسة وشرعية الدولةء ودور الشعب في كل 
ثقافة. ويركز الباحث فيه على الفكر السياسي في الزمن الذي يحدده 
منذ بروز الإسلام وصولا إلى أيام الإصلاح الأوروبيء شارحا أنواعه 
منذئذ وحتى أيامنا هذه. ويناقش أنه حتى منتصف القرن الحادي عشر 
الميلاديء كان لدى الحضارات الثلاث البيزنطية والإسلامية والأوروبية 
كثير من الأمور السياسية والدينية المشتركة وأكثر مما هو معتقد Bale‏ 
وأن الأمر الذي جعل الغرب مختلفا هو الثورة البابوية التي حدثت في 
نهاية القرن الحادي عشرء والنهضة الأوروبية في القرن الثاني ep due‏ 
والعلمنة المتدرجة التي أتت بعد ذلك بينما كان الإاسلام بعد مرحلة 
تفتحه ونضجه الأولى؛ يقوم بتفسير وجيه على نحو ضيق تدريجيا . 
وبغض النظر عن استتثناءات رئيسة قليلة؛ مثل ابن رشد وابن خلدونء 
فإن الفلسفة الإسلامية السياسية اتسمت بالتدهور بعد القرن الحادي 
عشر تقريبا . وقد تطور الفكر السياسي الأوروبي أو الغربي ببطء»ء لكن 
التطور كان مستمراء وخضع لتحولات رئيسة:؛ واشتمل على تنوع كبير 
في الآراء. وقد أثرت هذه التحولات والآراء في العالم الإسلامي Le)‏ 
عدا الأصوليين) وفي عالم ما بعد بيزنطة الروسي. ويلقي الكتاب الضوء 
عموما على الغاية التي قصدها كل من الغرب والإسلام من وراء تطوير, 

نظام حكم خاص بكل منهماء ولماذا كانا مختلفين في ذلك. 
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